Dosarul nr. 2ra-12/21
Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud.: N.Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N.Budai, A.Malii, V.Sirbu)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre XXXXX XXXXXXXXX, reprezentatd de
avocatul Veronica Pascal,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa catre XXXXX
XXXXXXXXX Tmpotriva lui Vasile XXXXXXXXX, persoana interesatd Inspectoratul
Fiscal de Stat Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la repunerea in
termen, constatarea faptului acceptdrii succesiunii, recunoasterea valabilitatii
testamentului si anularea testamentului, si

cererea reconventionala depusa de Vasile XXXXXXXXX impotriva Vasilisei
XXXXXXXXX, persoane interesate Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti si notarul
public Veronica Macar cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si
anularea testamentului,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 septembrie 2016 Xxxxx XxxXxxxxxXx a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile XXXXXXXXX, persoana interesata Inspectoratul Fiscal
de Stat Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea valabilititii testamentului
si anularea testamentului.

In motivarea actiunii a indicat cd este nepoata defunctei XXXXX XXXXXXXXX,
care la momentul decesului era proprictara casei cu teren aferent amplasata in s.
Perenui, raionul Hincesti, cu numarul cadastral XXXXXXXxX, suprafata de 0,2204 ha;
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXX.XX; gradina cu numarul cadastral
XXXXXXXXX cu suprafata de 0,0625 ha, terenurile agricole identificate prin titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numerele cadastrale XXXXXXXXX CU
suprafata de 0,2419 ha, nr. XXXXXXXXX cu suprafata de 0,1969 ha, nr. XXXXXXXXX cu
suprafata de 0,049 ha si nr. XXXXXXXXX cu suprafata de 0,3695 ha.

La XX XXXXXXXX XXXX, In s. XXXXXXXXX, raionul Hancesti bunica sa XXXXX
XXXXXXXXX a decedat, iar din anul xxxx si pana la data 1naintarii actiunii actele cu
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privire la mostenire in privinta patrimoniului succesoral lasat de aceasta nu au fost
perfectate din diferite motive intemeiate.

Deoarece la XX XXXXXXXX XXXX, XXXXX XXXXXXXXX prin testamentul nr. 25,
perfectat de Primaria s. XXXXXXX, raionul Hancesti, i-a testat toatd masa succesorala,
in anul 2015 s-a adresat notarului public Veronica Macar pentru deschiderea
procedurii de succesiune, insa acesta i1-a comunicat cd a expirat termenul de
prescriptie si ca exista si un alt testament intocmit de XXXXX XXXXXXXXX pe numele
lui Vasile Xxxxxxxxx, fiind deja deschisd procedura de succesiune pe numele
acestuia.

A mentionat ca, la data de 6 mai 2015, intr-un alt litigiu Vasile XXXXXXXXX a
depus o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre acesta a masei succesorale raimase in urma defunctei
XXXXX XXXXXXXXX, dar care prin incheierea din 13 august 2015 a Judecatoriei
Hancesti a fost scoasa de pe rol.

A relatat ca dupa decesul bunicii sale XXXXX XXXXXXXXX, administreaza,
intretine, prelucreaza padmantul si achitd impozitele pentru bunurile imobile, astfel
incat prin prisma art. 1516 alin. (4) Cod civil, a acceptat de fapt succesiunea, inclusiv
in contextul In care masa succesorala ramasd dupa decesul Vasilisel XXXXXXXXX @
fost testata reclamantei prin ultima voin{d a acesteia, exprimata prin testamentul
inregistrat cu nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX, pe care il considera legal, acesta fiind
perfectat in conformitate cu prevederile art. art. 1458 lit. b), art. 1460 si art. 1461
Cod civil.

Testamentul nr. xxxx din 14 februarie xxxx intocmit pe numele lui Vasile
XXXXXXXXX este afectat de nulitate, deoarece la momentul perfectarii acestuia XXxXxx
XXXXXXXXX se simtea rau, primea XXXXXXXXX, iar intr-0 zi, din spusele defunctei,
sub pretextul ca Vasile XXXXXXXXX si sotia acestuia Elena XXXXXXXXX 0 vor duce la
consultatie la medic, dupa consultatia medicului la policlinica din or. Hancesti au
dus-o la notar unde a semnat ceva, dar nu stia si nu a inteles ce anume a semnat,
fiind Sub XXXXXXXXX UNOr XXXXXXXXX si ulterior, cand a constientizat cele intamplate
si pentru a repara greseala, a decis sd mearga din nou sa perfecteze un alt testament
pe care I-a intocmit la Primaria s. XXXXXXXXX, raionul Hancesti.

Cu trimitere la art. 1465 Cod civil, reclamanta a remarcat ca testamentul detinut
de Vasile Xxxxxxxxx este datat cu 14 februarie xxxx, iar cel detinut de aceasta cu
27 XXXXXXXX XXXX si prin Tntocmirea acestui testament a fost revocat testamentul
vechi.

A solicitat XXXXX XXXXXXXXX repunerea in termen, admiterea actiunii,
constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul Vasilisel
XXXXXXXXX, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX
eliberat de Primaria s. XXXXxxX, raionul Hancesti si declararea nulitatii
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Xxxxxxxxx, inregistrat la notarul public
Veronica Macar cu nr. xxxx din 14 februarie xXxxx.

Pe parcurusl examinarii cauzei, 1a 7 XXxXXxxxx 2016, Vasile XXXXXXxxX a depus
cerere reconventionald Impotriva Vasilisei XXXXXXXXX, persoane interesate
Inspectoratul Fiscal de Stat Hancesti si notarul public Veronica Macar cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si anularea testamentului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 28 XXXXXXXX XXXX, &
decedat XxxxX XXXxXXXxXX, cu ultimul domiciliu in s. XXXXXXXXX, raionul Hancesti.
Cu ultima era in relatii foarte bune, o ajuta impreuna cu familia si a avut grija de ea
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pe parcursul ultimilor zece ani, deoarece copii si rudele apropiate nu manifestau
niciun interes fata de ea si necesitatile acesteia.

Astfel, la 14 februarie xxxx, defuncta Xxxxx XXXXXXXXX i-a testat toata averea
sa, fapt confirmat prin testamentul intocmit si autentificat de notarul public Veronica
Macar, iar dupa decesul Vasilisei XXXXXXXXX a ramas averea succesorald alcatuita
din casa de locuit cu numarul cadastral XXxXxxxxxX.01 cu terenul aferent cu suprafata
de 0,2204 ha cu numarul cadastral XXXXXXXXX, situatd In s. XXXXXXXXX, raionul
Hancesti; gradini cu numadrul cadastral XXXXXXXXX cu suprafata de 0,0625 ha;
terenuri agricole cu numerele cadastrale XXxxxxxxx cu suprafata de 0,049 ha, nr.
XXXXXXXXX cu suprafata de 02419 ha, nr. XXxXxXxxxxx cu suprafata de 0,1969 ha si nr.
XXXXXXXXX cu suprafata de 0,3695 ha.

In toati perioada dupa decesul defunctei dansul a continuat si aiba grija de casa
si de terenul adiacent, a prelucrat terenurile agricole, a achitat impozitul, fapt
confirmat prin chitantele de receptie a platilor fiscale anexate si pand in prezent
continud si aiba grija de averea succesorald care i-a fost testatd conform
testamentului.

A mentionat ca fiind indus in eroare de rudele Vasilisei XXXXXXXXX, precum ca
existd un alt testament, iar testamentul pe numele sdu nu mai este valabil, nu s-a
adresat in termen pentru a deschide dosar de mostenire in baza testamentului nr.
xxxx din 14 februarie Xxxx.

Totodata, in fata Primariei in prezenta politistului de sector, de catre rudele
defunctei Xxxxx Xxxxxxxxx a fost declansat un conflict in rezultatul caruia ultimii
au rupt in bucati testamentul perfectat pe numele sau, astfel impiedicandu-I de a se
adresa cu el la notar.

Ulterior, a aflat ca testamentul pe numele Vasiliser XXXXXXXXX a fost intocmit
de catre Primaria s. XXXXXxX, raionul Hancesti chiar cu o zi inainte de decesul
testatorului Xxxxx Xxxxxxxxx, testamentul fiind datat cu 27 XXXXXXXX XXXX, iar
decesul a survenit la 28 XXXXXXXX XXXX.

A considerat ca acest testament trezeste dubii in ce priveste deplinatatea
memoriel, constientizarii Insemnatatii actului semnat de catre testator, precum si
faptul ca testamentul pe numele sdu este semnat personal in prezenta notarului de
catre XXXXX XXXXXXXXX, iar in testamentul pe numele Vasilisei XXXXXxXXxX, in locul
testatorului s-au semnat doi martori - Sergiu Sirbu si Larisa Sirbu, pe motiv ca
XXXXX XXXXXXXXX este analfabeta, fapt ce nu corespunde adevarului.

A mai indicat ca Sergiu Sirbu si Larisa Sirbu erau tutorii Vasilisel XXXXXXXXX
si erau persoane cointeresate, din aceste motive testamentul respectiv urmeaza a fi
declarat nul. Dupa ce a aflat despre circumstantele mentionate, a mers la notarul
Veronica Macar pentru a depune cerere de deschidere a dosarului de mostenire.

Astfel, la 4 xxxxxxxx 2014 s-a adresat cu cerere de a fi inclus in cercul de
mostenitori ai defunctei XXXXX XXXXXXXXX, avand calitatea de mostenitor
testamentar in temeiul testamentului nr. Xxxx din 14 februarie xxxx, iar la 21 aprilie
2015, notarul public Veronica Macar a emis incheierea de refuz a executarii
actiunilor notariale cu mentiunea de adresare in instanta de judecata.

Fiind 1n situatia de folosire si administrare a bunurilor imobile din averea
succesorald a defunctei XXXXX XXXXXXXXX, se afld in imposibilitate de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate.

A solicitat Vasile Xxxxxxxxx admiterea cererii reconventionale, constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul Vasilisei XXxXxxxxxx, declararea
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nulitatii testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX eliberat de Primaria s. XXXXXXX,
raionul Hancesti si constatarea locului deschiderii succesiunii dupa decesul Vasilisei
XXXXXXXXX S, XXXXXXXXX, raionul Hancesti.

Prin hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de XXXXX XXXXXXXXX. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre XXXXX XXXXXXXXX dupa decesul bunicii XXXXX XXXXXXXXX
decedata la 28 XXXXXXXX XXXX. S-a constatat nulitatea testamentului nr. xxxx din 14
februarie xxxx emis pe numele lui Vasile Xxxxxxxxx din data intocmirii
testamentului nr. 25 din 27 XxXXXXXXX XXxX pe numele Vasilisei XXXXXXXXX. S-a
respins cererea reconventionala depusa de Vasile Stropsca ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de apel si remisa Judecatoriei Hincesti sediul central
pentru pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Prin hotdrarea suplimentara din 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Central, a fost constatata valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX
autentificat de secretarul Consiliului comunal Xxxxxxx r-nul Hincesti, Sofia Toma.

Prin decizia din 20 xxxxxxxx 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Xxxxxxxxx, casata hotararea din 4 octombrie 2017 si
hotararea suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central,
incheierile din 27 iulie 2018 s1 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central
s1 emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de
prescriptie extinctivd Tnaintatd de XXXXX XXXXXXXXX. A fost respinsd cerinta
formulata de XXxxX XXXXXXXXX cu privire la anularea testamentului perfectat pe
numele lui Vasile Xxxxxxxxx inregistrat de notarul public Veronica Macar cu nr.
xxxx din 14 februarie xxxx ca fiind depusa cu omiterea neintemeiata a termenului
de prescriptie extinctiva. Au fost respinse cerintele formulate de XXXXX XXXXXXXXX
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul
defunctel Xxxxx XXXXXXXXX de catre XXXXX XXXXXXXXX, recunoasterea valabilitatii
testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XxXX eliberat de Primaria sat. XXXXXxX r-nul
Hincesti ca fiind neintemeiate.

A fost admisa cererea reconventionald Tnaintatd de Vasile XXXXXXXXX. S-a
declarat nul testamentul nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX intocmit pe numele Vasilisei
XXXXXXXXX de catre secretarul Consiliului comunal XXXXXXXxX r-nul Hincesti,
Sofia Toma. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa defuncta
XXXXX XXXXXXXXX de catre Vasile XXXXXXXXX, cu indicarea locului deschiderii
succesiunii Tn sat. XXXXXXXXX, r. Hincesti.

S-a incasat din contul Vasilisei XXXXXXXXX in beneficiul lui Vasile XXXXXXXXX
suma de 788 de lei cu titlu de taxa de stat si 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea materiald din partea motivatd a deciziei din 20 XXXXxXxx 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si incheierii din 26 aprilie 2018, prin inlocuirea sintagmei din
,»Strosa” n ,, XXXXXXXXX”’, precum si din ,,Tapes Vitalie” in ,, XXXXXXXXX XXXXX’.

Prin decizia din 24 xxxxxxxx 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Xxxxx XXXXXXXXX, s-a casat integral decizia din 20 XXXXXXXX
2018 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile XXxXXxXxX. S-a casat hotararea Judecatoriei Hancesti sediul
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Central din 4 octombrie 2017 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Hancesti
sediul Central din 30 iulie 2018 si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a respins
cererea de repunere in termenul de prescriptie extinctiva Tnaintatd de catre XXXXX
XXXXXXXXX; S-a respins ca fiind depusd cu omiterea neintemeiata a termenului de
prescriptie cerinta formulata de XXxXx XXXXXXXXX privind anularea testamentului
perfectat pe numele lui Vasile XxxxxxxxXx, inregistrat de notarul public Veronica
Macar cu nr. xxxx din 14 februarie Xxxx; s-au respins ca neintemeiate cerintele
formulate de Xxxxx XXXXXXXXX privind constatarea faptului acceptarii succesiunii
ramase dupa decesul defunctei XXXXX XXXXXXXXX de catre XXXXX XXXXXXXXX si
recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXxX, eliberat de
Primaria satului XXXXXXX. S-a admis Cererea reconventionala inaintata de Vasile
XXXXXXXXX Tmpotriva Vasilisei XXXXXXXXX, persoane interesate Inspectoratul Fiscal
de Stat Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii ramase dupa decesul defunctei Vasuilisa XXXXXXXXX, anularea
testamentului nr.25 din 27 XXXXXXXX XXxX, eliberat de Primaria satului XXXXXXX; S-
a declarat nul testamentul nr.25 din 27 XXXXXXXX XXXX, intocmit pe numele Vasilisei
XXXXXXXXX, de catre secretarul consiliului comunal Sofia Toma, satul XXXXXXXXX,
raionul Hancesti; s-a constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa
defuncta XXxxx XXXXXXXXX de catre Vasile XXXXXXXXX, cu identificarea locului
deschiderii succesiunii In satul XXXXXXXXX, raionul Hancesti. S-a incasat din contul
Vasilisei XXXXxxXxxX 1n beneficiul lui Vasile XXXXXXXxX suma de 788 de lei cu titlu
de taxa de stat la depunerea actiunii reconventionale si la depunerea cererii de apel
si suma de 7 000 de lei cu tiltu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 23 iulie 2020, Xxxxx XXXXXXXXX, reprezentata de avocatul Veronica Pascal
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a ignorat prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil, in vigoare pana
la 1 martie 2019, potrivit caruia succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul
depune la notar o declaratie de acceptare a succesiunii sau a intrat in posesiunea
patrimoniului succesoral. Instanta de apel nu a tinut cont ca actiunea de baza este
constatarea succesiunii, depusa in termen si a ignorat examinarea acestei pretentii de
baza si a examinat cerinta subsidiara.

A mentionat cd fiind invocata tardivitatea asupra cerintei de constatare a
succesiunii depusa de Vasile XXXXXXXXX, fara a fi examinata cererea de repunere in
termen, instanta de apel s-a pronuntat asupra fondului cererii. Anterior, prin
incheierea nr. 99 din 21 aprilie 2015 a notarului Veronica Macar, s-a refuzat
includerea lui Vasile XxXxxxxxXx in lista mostenitorilor testamentari a patrimoniului
succesoral pe motivul omiterii termenului de prescriptie. Aceasta incheiere nu a fost
contestata n ordine contenciosului adminsitrativ.

A relatat cd, anterior mai fost inaintatd o actiune similara care la 13 august 2015
a fost scoasa de pe rol de cétre instanta de fond.

Cerinta de nulitate a testamentului a fost admisd pe faptul nesemnarii
testamentului de catre defuncta, fiind ignorate semnéturile celor doi martori conform
art. 1460 Cod civil.

A solicitat XxXxxx XXXXXXXXX, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



Examinand recursul declarat de XXXXX XXXXXXXXX, reprezentatd de avocatul
Veronica Pascal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 iunie 2020
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 3 iulie 2020 (vol.Il,
f.d.243). Astfel, recursul declarat de Xxxxx XXXXXXXXX, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal la data de 23 iulie 2020 prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 7 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 14 septembrie 2020, Vasile Xxxxxxxxx, reprezentat de avocatul Dinu
Sisianu a depus referintd prin care a solicitat de a respinge ca inadmisibil recursul
declarat de XXXXX XXXXXXXXX.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre XXXXX XXXXXXXXX, reprezentatda de avocatul Veronica Pascal, s-a
considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre XXXXX XXXXXXXXX, reprezentatda de
avocatul Veronica Pascal in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
despre necesitatea admiterii recursului, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti si hotararea
suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a si ¢) Cod de procedura civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care



instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarca
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 14 februarie XXxx XXXXX
XXXXXXXXX a intocmit testamentul potrivit caruia dansa a testat toatd averea sa, care
in ziua decedarii sale 1i va apartine, din ce n-ar fi alcatuita si unde nu s-ar afla, lui
XXXXXXXXX Vasile, testamentul fiind inregistrat la notarul Macar Veronica la data
de 14 februarie xxxx cu nr. xxxx (f.d. 38).

Ulterior, la data de 27 XXXXXXXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX a testat toatd averea
sa nepoatei XXXXX XXXXXXXXX, nascuta la 25 iulie 1994. Testamentul dat a fost
intocmit de catre Secretarul Consiliului comunal Toma Sofia, in prezenta martorilor
Serjiu Sirbu si Larisa Sirbu la data de 27 XXXXXXXX XXXX si Inregistrat cu nr. 25
(vol.I, f.d. 11).

La data de 29 septembrie 2016, XxxxXx XXXXXXXXX a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Vasile XXXXXXXXX, persoana interesata Inspectoratul Fiscal
de Stat Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea valabilitatii testamentului
din 27 XXXXXXXX XXXX si anularea testamentului din 14 februarie XXxX.

La data de 7 xxxxxxxx 2016, Vasile XxXXxxxxxx a depus cerere reconventionala
impotriva Vasilisei XXXXXXXXX, persoane interesate Inspectoratul Fiscal de Stat
Hancesti si notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i anularea testamentului din 27 XXXXXXXX XXXX.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Hincesti prin hotararea
din 4 octombrie 2017, a admis actiunea depusa de XXXXX XXXXXXXXX, & constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre XXXXX XXXXXXXXX dupd decesul bunicii XXXXX
XXXXXXXXX, & constatat nulitatea testamentului nr. xxxx din 14 februarie xxxx emis
pe numele lui Vasile XxxxxxxxX din data intocmirii testamentului nr. 25 la 27
XXXXXXXX XXXX pe numele Vasilisel XXXXXXXXX si a respins cererea reconventionald
depusa de Vasile Stropsca ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Central, a fost constatata valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX
autentificat de secretarul Consiliului comunal Xxxxxxx r-nul Hincesti, Sofia Toma.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 11 iunie
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2020, a admis apelul declarat de Vasile XXxxxxxxXx, a casat hotararea Judecatoriei
Hancesti sediul Central din 4 octombrie 2017 si hotararea suplimentard a
Judecatoriei Hancesti sediul Central din 30 iulie 2018 si a emis o noua hotarare prin
care: a respins cererea de repunere in termenul de prescriptie extinctiva inaintata de
catre XXXXX XXXXXXXXX, a respins ca fiind depusd cu omiterea neintemeiata a
termenului de prescriptie cerinta formulatd de XXXXX XXXXXXXXX privind anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile XXxXxxxxx, inregistrat de notarul
public Veronica Macar cu nr. xxxx din 14 februarie Xxxx, a respins ca neintemeiate
cerintele formulate de XXxXXX XXXXXXXXX privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii ramase dupa decesul defunctei XXXXX XXXXXXXXX de catre XXXXX
XXXXXXXXX s1 recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din 27 XXXXXXXX XXXX,
cliberat de Primaria satului XXXXXXX, a admis cererea reconventionala inaintata de
Vasile XxxxxxxxX si a declarat nul testamentul nr.25 din 27 XXXXXXXX XXXX Intocmit
pe numele Vasilisei XXXXXxxxX, de catre secretarul consiliului comunal Sofia Toma,
satul Xxxxxxx, raionul Hancesti, a constatat faptul acceptarii succesiunii
testamentare dupa defuncta XXXXX XXXXXXXXX de cdtre Vasile XXXXXXXXX, cu
identificarea locului deschiderii succesiunii n satul XXxXxXxxxxX, raionul Hancesti.
A incasat din contul Vasilisei XXXXXXXXX Tn beneficiul lui Vasile XXXXXXXXX suma
de 788 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii reconventionale si a cererii
de apel s1 7 000 de lei cu tiltu de cheltuieli de asistenta juridica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a interpretat si a interpretat In mod eronat legea.

Conform art. 1458 Cod civil, in redactia de pina la 1 martie 2019, testamentul
poate fi intocmit doar in una din urmatoarele forme: a) olograf — scris in intregime
personal, datat si semnat de testator; b) autentic — autentificat notarial, precum si
asimilat cu cel autentificat notarial; c) mistic — scris in intregime, datat si semnat de
testator, strins si sigilat si apoi prezentat notarului, care aplica inscriptia de
autentificare pe plic si 1l semneaza impreuna cu testatorul.

Conform art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28 xxxxxxxx 2006 cu
privire la administratia publica locald, in redactia din 9 septembrie XxxX, secretarul
indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza: indeplineste
acte notariale conform Legii cu privire la notariat.

Conform art. 37 lit. d) din Lega, cu privire la notariat, nr. 1453 din 8 noiembrie
XXXX, in redactia Legii din 15 iulie XXXX, persoanele cu functie de raspundere
abilitate ale autoritatilor administratiei publice locale indeplinesc urmatoarele acte
notariale: autentificarea testamentelor.

Conform art. 1465 lit. a) Cod civil, in redactia Legii nr. 113 din 18 XXXXXXXX
2009, testatorul poate modifica sau revoca testamentul in orice moment prin
intocmirea unui nou testament, care revocd in mod direct, total sau partial,
testamentul anterior ce contravine noului testament.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca instanta de fond corect a conchis si a aplicat prevederile
art. 1465 lit. a) Cod civil, in redactia Legii nr. 113 din 18 xxxxxxxx 2009.

Prin intocmirea unui nou testament, testatorul stabileste cercul mostenitorilor
testamentari si dispune in alt mod de bunurile sale. Daca testamentul posterior
contravine deplin testamentului anterior, atunci primul testament se considera deplin
revocat. Noul testament anuleaza deplin primul testament, iar la mostenire va fi
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chemata nepoata in baza celui de al doilea testament, care deplin anuleaza primul
testament.

Din aceste considerente, instanta de fond corect a concluzionat despre
necesitatea respingerii actiunii reconvenfionale depusd de Vasile XXXXXXXXX
privind anularea testamentului.

Cu referire la cerinta lui Vasile XXXxXxxxx privind constatarea faptului
acceptarii succeiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond corect a concluzionat
asupra netemeiniciei acestei actiuni, rezultdnd din probele administrate la spetd in
raport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

Or, potrivit declaratiilor martorilor se denota ca, XXXXX XXXXXXXXX a locuit cu
bunica sa XXxXxx XXXXXXXXX atat in timpul vietii acesteia, cat si dupa decesul ei, a
prelucrat terenurile, a achitat taxele si impozitele, adica a intrat in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Fiul defunctei Gheorghe Xxxxxxxxx a declarat ca, cunoaste despre testamentul
mamei sale prin care a testat toatd averea nepoatei XXXXX XXXXXXXXX, precum si ca
nu are careva pretentii in privinta ultimei.

Fiind audiati in calitate de martori fratele si sora Vasilisei XxXXxxxxxXx, lon
XXXXXXXXX s1 Nina XxxxxxxxX, dansii au declarat ca dupa decesul mamei lor
XXXXXX XXXXXXXXX, au locuit cu bunica in timpul vietii acesteia, iar dupa decesul
ei au avut grija de casa si teren, neavand careva obiectii asupra testamentului.

In acest sens, instanta de fond corect a concluzionat ci a fost demonstrat faptul
acceptarii de catre XXXXXXXXX XXXXX a succesiunii prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral.

In conformitate cu art. 1516 alin. (3) Cod civil, in redactia Legii nr. 1107 din 6
iunie XXxX, succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul
de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate probele
prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si nu putea sa tragd concluzii asupra faptului ca
XXXXX XXXXXXXXX @ omis termenul de contestare a testamentului din 14 februarie
XXXX intocmit de catre XXXXX XXXXXXXXX si inregistrat la notarul Macar Veronica,
deoarece a acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesie a patrimoniului
succesoral.

De asemenea, la caz instanta de apel gresit a constatatat ca Vasile XXXXXXXXX
a intrat de fapt in posesia bunurilor din masa succesorala si de fapt fiind unicul
mostenitor testamentar.

Or, materialele cauzei combat aceasta pozitie si anume prin incheierea nr. 99
din 21 aprilie 2015 a notarului public Macar Veronica, s-a refuzat in cererea lui
Vasile Xxxxxxxxx din 4 xxxxxxxx 2014, de a fi inclus in lista mostenitorilor
testamentari la patrimoniul succesoral al defunctei Xxxxx XXXxXXxXxX, decedata la
28 XXXXXXXX XXXX (vol. I, f.d.67).

Instanta de apel in mod pripit a concluzionat ca Vasile XXXXXXXXX, in ultimii
10 ani din viata Vasilisei XXXXXXXXX a avut grija de aceasta, deoarece potrivit
declaratiilor martorilor s-a constatat ca intre Vasile XXXXXXXXX impreuna cu sotia sa
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Elena Xxxxxxxxx si defuncta Xxxxx XXXXXXxxXX a avut loc o intelegere, potrivit
careia familia lui Vasile Xxxxxxxxx prelucreaza terenurile de pamant in schimbul
unei recompense.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti si a hotararii suplimentare
din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Xxxxx XXXXXXXXX, reprezentatd de avocatul
Veronica Pascal.

Se caseaza decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti si hotararea suplimentara din
30 1ulie 2018 a Judecatorieir Hincesti sediul Central, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa catre XXXXX XXXXXXXXX impotriva lui Vasile
XXXXXXXXX, persoana interesata Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti si notarul
public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen, constatarea faptului
acceptdrii  succesiunii, recunoasterea valabilititii testamentului si anularea
testamentului, cererea reconventionald depusa de Vasile XXXXXXXXX impotriva
Vasilisei XXXXxXXxXX, persoane interesate Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti si
notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si anularea testamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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