Dosarul nr. 2rc-31/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud.: M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Lex-
Global”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lex-Global” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,LAuto-Rutra D.A.” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost restituite apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lex-Global”
si Societatea cU Raspundere Limitata ,,Auto-Rutra D.A.” impotriva hotararii din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,

constata:

La 18 martie 2020 SRL ,,Lex-Global” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Auto-Rutra D.A.”, solicitdnd incasarea sumei
de 98.665,15 lei cu titlu de datorie, 131.216,34 de lei cu titlu de penalitate, 3.005,20
lei taxa de stat, 1.525 de lei cheltuieli aferente de pregatire a cauzei si 5.500 de lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
actiunea depusa de SRL ,,Lex-Global” a fost partial admisa. S-a incasat din contul
SRL ,,Auto-Rutra D.A.” in beneficiul SRL ,,Auto-Rutra D.A.” suma de 98.665,15
lei cu titlu de datorie, 2.959,96 de lei taxa de stat, 8,45 de lei cheltuieli postale si
5.000 de lei cheltuieli de asistentd juridici. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 07 septembrie 2020 prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Lex-Global” a
depus cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea partiala a hotararii din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, in partea respingerii actiunii, Cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii. Totodata, a indicat apelanta ca motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotdrarea integrald a primei instante.



La 01 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Auto-Rutra
D.A.”, reprezentata de avocatul Stela Sandu, a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiald a hotararii
din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in partea admitere
actiunii, CU emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii. Suplimentar, a solicitat apelanta esalonarea achitarii taxei de stat in legatura
cu situatia financiard precara. Totodata, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior printr-un apel suplimentar
dupa ce va lua cunostinta cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusda de SRL ,,Auto-Rutra D.A.”, reprezentatd de avocatul Stela Sandu,
privind esalonarea achitdrii taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
SRL ,,Auto-Rutra D.A.”, acordand apelantei termen pana la 12 ianuarie 2021, ora
09:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte sau sa
expedieze 1n adresa Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat In marime de 2.219,97 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de SRL ,,Lex-Global”, acordand apelantei termen pana la 12
1anuarie 2021, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, s
prezinte sau sa expedieze in adresa Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2.952,36 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, au fost restituite apelurile declarate de
SRL ,Lex-Global” si SRL ,,Auto-Rutra D.A.”, reprezentatd de avocatul Stela
Sandu, din motiv ca in termenul stabilit apelantele nu au prezentat Curtii de Apel
Balti apelurile motivate si dovezile de achitare a taxei de stat in marime de 2.219,97
de lei si respectiv de 2.952,36 de lei.

La 09 februarie 2021, SRL ,,Lex-Global” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului SRL ,,Lex-Global” a indicat ci a luat cunostinti cu
incheierea contestatd la 25 ianuarie 2021.

A mentionat recurenta ca la 11 ianuarie 2021 prin posta electronica a depus
cerere, solicitdind instantei de apel suspendare sau amanarea sedintei privind
solutionarea chestiunii referitor la termenul de lichidare a neajunsurilor cererii de
apel din motiv cd in prezent detine calitatea de creditor chirografar in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat la cererea debitorului SRL ,,Auto-Rutra D.A.”,
fapt ce rezulta din dispozitivul hotararii nr. 21-13/2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni si prin notificarea administratorului autorizat, Vadim Cernei privind
inregistrarea cererilor de validare a creantelor.

Considera SRL ,Lex-Global” ca instanta de apel neintemeiat i-a restituit
cererea de apel, or, conform art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, cauzele cu



privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit, iar reclamantul este
creditor chirografar si care sunt pendinte la data intentarii procedurii de
insolvabilitate se suspenda pana la reluare de catre creditorul chirografar sau pana la
incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari sunt in drept sa depuna
cerere de Tnaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura suspendata
poate fi reluata de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor in procedura
de insolvabilitate.

A notat recurenta cd instanta de apel in incheierea contestatd nu s-a €xpus
asupra solicitarii sale expuse in cererea din 11 ianuarie 2021.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa si
restituit recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, 1ar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia Tn considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedurad imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea



Justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si impiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces §i persoanelor interesate, contra semnaturad, prin intermediul persoanei
Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatda si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare In judecata sau inregistratda prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecata. Data inmdnarii citatiei sau instiinfarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum
si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau Instiintarea adresata persoanei
fizice se inmaneaza personal contra semnatura pe cotor. Cifatia sau instiintarea
adresata unei organizatii se inmdneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza
in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie. Daca
partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturdnd orice viciu de
citare a participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa
electronica Inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea depusa de SRL
,,L.ex-Global” a fost partial admisa.

La 07 septembrie 2020 prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Lex-Global” a
depus cerere de apel nemotivatd si netimbrata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Lex-Global”, acordand apelantei termen péana la 12
ianuarie 2021, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa
prezinte sau sa expedieze in adresa Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2.952,36 de lei.

Ca urmare, prin incheierea din 12 ianuarie 2021, Curtea de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit apelul
declarat de SRL ,,Lex-Global” din motiv ca in termenul stabilit, apelanta nu a
prezentat Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 2.952,36 de lei.

Se retine ca la 19 ianuarie 2021 Curtea de Apel Balti a expediat incheierea din
12 ianuarie 2021, la sediul SRL ,,Lex-Global” si anume: XXXXX (f.d. 159), care a
fost receptionatd de catre administratorul intreprinderii respective Gaidamasciuc



Liubovi la 21 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.
DS3100091020AS (f.d. 160).

La 09 februarie 2021, peste 19 zile, SRL ,Lex-Global” a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitand repunerea in termen a recursululi,
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Analizand circumstantele cauzei, raportate la normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca SRL ,,Lex-Global” a declarat recurs impotriva incheierii din 12 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu incédlcarea evidentd a termenului imperativ de 15 zile
de la comunicarea incheierii contestate, prevazut expres la art. 425 din Codul de
procedura civila, or, termenul-limitd de declarare a recursului a expirat la 05
februarie 2021 inclusiv, pe cand recursul a fost declarat tocmai la 09 februarie 2021.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Desi SRL ,,Lex-Global” in cererea de recurs a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, totusi nu a indicat motivele, cu anexarea probelor
concludente, ce ar justifica omiterea acestui termen de catre ea.

In acest sens nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Lex-Global” invocat in
cererea de recurs precum ca a luat cunostintd cu incheierea contestatd la 25 ianuarie
2021, deoarece vine in contradictie cu actele cauzei, or, cert s-a stabilit cd inca la
data de 21 ianuarie 2021 administratorul intreprinderii respective, Gaidamasciuc
Liubovi, contra semnatura, a receptionat incheierea recurata.

De altfel, SRL ,,Lex-Global”, incepand cu data de 22 ianuarie 2021 — pdna la
05 februarie 2020 inclusiv (vineri), a dispus de suficient timp sa-si valorifice, in
interiorul termenului legal prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila,
dreptul de atac impotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, recurenta SRL ,,Lex-Global” nu a prezentat probe incontestabile
ce ar indica aflare ei intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura.

La caz, se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 09 februarie
2021, cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedurd civila, fard indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedurd civild a
vreunui motiv justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor
concludente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca



cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine cad respectarea de cétre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand Tnainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale s1 obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice §i a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum gi hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotardrea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul cd recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila,
fara justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere
cererea depusa de SRL ,,Lex-Global” privind repunerea in termenul de declarare a
recursului si de a restitui recursul declarat de catre SRL ,,Lex-Global” ca fiind depus
in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lex-
Global” privind repunerea in termenul de declarare a recursului.



Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lex-
Global” impotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, ca fiind

depus in afara termenului legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



