Dosarul nr. 2ra-50/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Andrei Fosa, reprezentat de catre
avocatul Petru Balanel,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Fosa
impotriva lui Ion Bologan si Turi Birlddeanu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ana Popa cu privire la declararea nulitatii procurii si Incasarea sumei,
impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre lon Bologan, a fost casata hotararea din 30 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarére cu privire
la respingerea actiunii,

constata:

La 16 octombrie 2017 Andrei Fosa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Bologan si Iuri Birladeanu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ana Popa cu privire la declararea nulitatii procurii si Incasarea sumei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la sfarsitul lunii septembrie
2016, pe site-ul www.999.md a fost publicat anuntul cu privire la vanzarea
automobilului de model xxxx.

A mentionat cd, a apelat la numarul de telefon 068320776 si a discutat cu
vanzatorul lon Bologan, cu care ulterior s-a intalnit si a examinat automobilul si
actele acestuia, acceptand sa procure automobilul la pretul de 1 800 de euro.

A sustinut ca, lon Bologan, care nu era proprietarul automobilului, insa
detinea procura, prin care proprietarul ITuri Birladeanu I-a imputernicit cu dreptul de
a instrdina automobilul sau de a imputernici prin procurd alte persoane sa-l
instraineze, a acceptat sa-i instradineze automobilul.

A afirmat ca, dupa transmiterea lui lon Bologan a sumei de 1 790 de euro in
contul viitoarei tranzactii de vanzare-cumparare a automobilului, acesta i-a transmis
automobilul si impreuna s-au prezentat la notar, unde au intocmit o procura, prin
care a fost imputernicit cu drepturi, inclusiv cu dreptul de a efectua tranzactia de
vanzare-cumpadrare a automobilului.



A relevat ca, in scopul de a efectua actiunile de vanzare-cumparare a
automobilului si de a deveni proprietarul acestuia, la 01 februarie 2017 s-a prezentat
la statia BMW Centru si a solicitat efectuarea actiunilor pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra automobilului, insa a fost informat ca tranzactia de
instrainare a automobilului nu poate fi efectuatd si nu poate fi inregistrat dreptul sau
asupra automobilului, deoarece automobilul a fost sechestrat de catre executorul
judecatoresc Ana Popa.

A notat ca, colaboratorii politiei rutiere a retinut automobilul la parcarea
speciald, unde a fost ridicat de executorul judecatoresc Ana Popa si instrainat pentru
a stinge datoriile proprietarului-debitor Iuri Birladeanu.

A declarat ca, s-a adresat la executorul judecatoresc, proprietarul si vanzatorul
automobilului pentru a restitui automobilul sau banii achitati, Insd paratii au actionat
cu rea-credinta, deoarece proprietarul automobilului avea datorii fata de BC ,,Banca
Sociala” SA si pentru a evita urmarirea automobilului sau in contul stingerii datoriei
sale, prin procurd, a transmis automobilul sau lui lon Bologan si i-a acordat
imputerniciri de instrainare, iar in baza acestei procure eliberate de proprietarul luri
Birladeanu, Ion Bologan, prin procura, i-a transmis automobilul pentru suma de
1790 de euro si a fost imputernicit cu dreptul de a vinde automobilul.

A invocat ca, nici Turi Birladeanu si nici Ion Bologan nu au acceptat sa-i
restituie suma de 1 790 de euro, achitatd pentru automobilul, care urma sa-i fie
instrainat si nu s-a putut opune actiunilor legale ale executorului judecatoresc de
ridicare de la acesta a automobilului sechestrat.

A mai invocat cd, nu a fost semnat un contract de vanzare-cumpdarare a
automobilului nici intre proprietarul luri Birladeanu si lon Bologan, nici intre
proprietarul Iuri Birladeanu, reprezentat de catre Ion Bologan si el.

A specificat ca, prin procura nr. 4915 din 30 septembrie 2016, autentificata de
notarul Diana Blosenco, paratul lon Bologan I-a imputernicit inclusiv cu dreptul de
a vinde automobilul.

A precizat ca, Iuri Birladeanu, avand calitatea de debitor si fiind obligat sa
achite creditorului datoria, inclusiv din contul automobilului sau, care a si fost
sechestrat, conform legii, nu putea sa instrdineze automobilul prin intermediul lui
lon Bologan.

A solicitat declararea nulitatii procurii nr. 4915 din 30 septembrie 2016,
autentificatd notarial si incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 1 790 de euro
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Andrei Fosa a fost admisa, a fost recunoscuta nula procura
nr. 4915 din 30 septembrie 2016, eliberata Iui Andrei Fosa, pe alte motive decét cele
invocate si au fost incasate de la Ion Bologan in beneficiul lui Andrei Fosa suma de
1 790 de euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executirii hotdrarii si taxa de stat in sumd de 1 200 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 13 noiembrie 2019 lon Bologan a declarat apel nemotivat, iar la 30 ianuarie
2020, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta sau emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Bologan, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa
o noua hotarare, prin care actiunea depusad de catre Andrei Fosa a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 07 octombrie 2020 Andrei Fosa, reprezentat de catre avocatul Petru
Baélanel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotarari primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
siilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca, contrar art. 239 si 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel
contine o motivare arbitrard. Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de
convingere.

A sustinut ca, instanta de apel a analizat In mod superficial circumstantele
cauzei, iar concluziile sunt bazate pe explicatiile intimatilor-parati, neconfirmate
prin probe concludente.

A afirmat ca, la materialele dosarului nu este anexata procura din 30
septembrie 2016 1n original, Tnsa instanta de apel nu a identificat locul de aflare a
originalului procurii enuntate, desi locul aflarii originalului unui Inscris prezentat
instantei de judecata in copie urma si fie stabilit in temeiul art. 139 alin. (2) CPC si
nici nu a stabilit cu certitudine daca exista originalul procurii respective.

A notat ca, la semnarea procurii, nu au fost comunicate circumstante esentiale,
fapt ce a afectat consimtdmantul recurentului la semnarea acestui act juridic.

A relevat ca, instanta de apel a retinut ca, prin procura nr. 4915 din 30
septembrie 2016 nu a avut loc un contract de vanzare-cumparare, ci un act in baza
caruia [on Bologan 1-a imputernicit pe Andrei Fosa sa-si perfecteze pe numele sdu
automobilul, insd aceste concluzii vin in contradictie cu faptul ca, in contul acestui
automobil a fost achitatd suma de 1790 de euro, circumstantd care a ramas
neelucidata de catre instanta de apel.

A invocat ca, desi procura din 30 septembrie 2016 a fost intocmita de cétre
notarul Diana Blosenco, acesta nu a fost audiat nici In prima instanta si nici in
instanta de apel, iar la materialele dosarului lipseste referinta notarului.

A mai invocat ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
repetate rinduri a statuat despre necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, unde
functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca, ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar, de asemenea, o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

Prin referinta depusa la 23 noiembrie 2020 si 16 februarie 2021 lon Bologan,
reprezentat de catre avocatul Vadim Spac, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 23 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la incasarea sumei si mentinerea in aceasta parte a hotararii
primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Iuri Birladeanu era proprietar al
automobilului de model xxxx, circumstanta atestatd prin copia certificatului de
inmatriculare a automobilului (f. d. 10).

De asemenea, s-a constatat ca, la 30 septembrie 2016 Iuri Birladeanu, in
numele caruia actiona lon Bologan, in baza procurii nr. 4866 din 29 septembrie
2016, autentificata de notarul Tatiana Bistritcaia, i-a eliberat lui Andrei Fosa procura
nr. 4915, autentificatd de notarul public Diana Blosenco, prin care acesta a fost
imputernicit sd incheie acte juridice (sa vanda, s schimbe, sd dea in locatiune, sa
incheie contracte de mandat, mandat si folosinta, comodat, sa schimbe numerele de
inregistrare, agregatele, culoarea, reutilarea cu efectuarea modificarilor in
certificatul de inmatriculare, cu dreptul de a ridica certificatul de inmatriculare, sa
primeasca duplicatul pasaportului tehnic, sa primeasca despagubiri de la companiile
de asigurari), cu privire la automobilul de model xxxx, anul fabricarii 2005 (f. d. 8,
9).

Din materialele dosarului rezultd ca, la 20 ianuarie 2017, la biroul
executorului judecatoresc Ana Popa, creditorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces
de lichidare, a depus cerere de intentare a procedurii de executare in temeiul titlului
executoriu nr. 2e-42/14 din 25 februarie 2016, emis de catre Judecatori Orhei cu
privire la incasarea de la Iuri Birladeanu in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, a sumelor de 70 624 de euro si 34 173,61 de lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Ana Popa nr. 006-251/2017 din 20
lanuarie 2017 a fost obligat Ministerul Dezvoltarii Informationale sa elibereze
informatia cu privire la mijlocul de transport inregistrat cu titlu de proprietate pe
numele debitorului Turi Birladeanu si, totodata, a fost interzis debitorului petrecerea
operatiunilor de inregistrare a mijloacelor de transport, ce-i apartin cu titlu de
proprietate (f. d. 21).

La 22 februarie 2017 automobilul de model xxxx a fost ridicat de catre
colaboratorii organelor de drept si a fost transmis la pastrare la parcarea specializata
(f. d. 11).

Ulterior, automobilul respectiv a fost instrainat lui Dmitri Boboc, in cadrul
licitatiei publice organizate de executorul judecatoresc Ana Popa, care la 22 iunie
2017 si-a inregistrat dreptul de proprietate Tn modul prevazut de lege la Agentia
Servicii Publice, detinatorul Registrului de stat al transporturilor (f. d. 53).



Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Fosa a solicitat
declararea nulitatii procurii nr. 4915 din 30 septembrie 2016, autentificata notarial
si incasarea in mod solidar de la Iuri Birladeanu si Ion Bologan a sumei de 1 790 de
euro si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia, recunoscand nula procura nr. 4915 din 30 septembrie
2016, eliberata lui Andrei Fosa, pe alte motive decat cele invocate si incasand de la
Ion Bologan in beneficiul lui Andrei Fosa suma de 1 790 de euro, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si taxa de stat in
suma de 1 200 de lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Ion Bologan, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre
Andrei Fosa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 216 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul
juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre
parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Art. 219 din Codul civil prevede ca, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta cad poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul
Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul
juridic nul.

Conform art. 252 alin. (1) si (2) din Codul civil, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti. Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica
trebuie sa fie autentificata notarial.

Conform art. 232 din Codul civil, actul juridic prin care s-a dispus de un bun
referitor la care, prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt organ abilitat,
este instituitd, in favoarea unor persoane, o interdictie cu privire la dispozitie poate
fi declarat nul de instanta de judecata la cererea persoanelor in favoarea carora este
instituitd interdictia.

Din sensul normei legale citate urmeaza ca, atunci c¢ind a fost Incheiat un act
juridic referitor la care este instituita o interdictie cu privire la dreptul de dispozitie
asupra bunului, acesta este lovit de nulitate, insa ceea ce este determinat pentru
aplicabilitatea acestui temei de nulitate, este ca, interdictia de dispozitie asupra
bunului sa existe la momentul incheierii actului juridic.



La caz, se constata ca, procura, prin care Iuri Birladeanu, in interesele caruia
actiona Bologan Ion, 1-a imputernicit pe Andrei Fosa cu dreptul de a dispune de
automobilul de model xxxx, a fost eliberata la 30 septembrie 2016, iar interdictia de
instrainare a automobilului enuntat a fost instituitd la 20 ianuarie 2017, in temeiul
incheierii executorului judecatoresc Ana Popa, in procedura caruia la aceeasi datd a
fost inregistrat spre executare silitd documentul executoriu eliberat de Judecatoria
Orhei la 25 februarie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel, constatand ca, la momentul
eliberarii procurii de catre lon Bologan asupra automobilului de model xxxx nu erau
aplicate careva interdictii, inclusiv interdictia de dispozitie asupra acestui bun,
temeinic si legal a respins pretentia cu privire la declararea nulitatii procurii nr. 4915
din 30 septembrie 2016. Or, dupa cum s-a constatat, documentul executoriu a fost
inregistrat pentru executare silitd la 20 ianuarie 2017, adica dupa 4 luni de la data
eliberarii procurii si, respectiv, instrainarii automobilului.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre reprezentantul
recurentului, avocatul Petru Béldnel in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

La caz, se mai retine ca, din materialele dosarului rezulta ca, la 14 iulie 2017
Andrei Fosa a depus la Inspectoratul de politie Centru, mun. Chisindu o plangere pe
numele lui lon Bologan, sustindnd ca acesta, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor sale, prin abuz de incredere si inseldciune, a insusit de la el suma de 1 800
de euro pentru automobilul de model Renault Megane.

Prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale, emisd de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Centru, Cornel Casian la 29 august 2017, Ion Bologan a fost scos de sub urmarire
penald si a fost clasatd cauza penald nr. 2017011059 pornita in baza semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

De asemenea, din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal de
confruntare din 28 iulie 2017 rezulta ca, lon Bologan a confirmat faptul ca, a primit
de la Andrei Fosa suma de 1 790 de euro (f. d. 19).

Prin urmare, tinand cont de faptul cd, contractul de vanzare-cumparare a
automobilului de model xxxx nu poate fi incheiat, urmare a interdictiei aplicate de
catre executorul judecdtoresc Ana Popa, precum si de faptul ca, Ion Bologan a
confirmat faptul ca, a primit de la Andrei Fosa suma de 1790 de euro, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, prima instantd temeinic si legal a incasat de la Ion Bologan in
beneficiul lui Andrei Fosa suma de 1 790 de euro.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei
cu privire la Tncasarea sumei si de a mentine in aceastd parte hotararea primei
instante, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea

care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.



Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, pretentia
cu privire la incasarea sumei a fost admisa partial, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la Ion Bologan in beneficiul lui Andrei Fosa taxa de stat in suma de 1 200
de lei, achitatd de catre ultimul la depunerea cererii de chemare in judecata (f. d. 1).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Fosa, reprezentat de catre avocatul
Petru Balanel.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusad de catre Andrei Fosa Tmpotriva lui lon
Bologan si Iuri Birlddeanu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ana
Popa cu privire la declararea nulitdtii procurii si incasarea sumei in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea sumei si se mentine in aceastd parte
hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In rest decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau se mentine.

Se incaseaza de la Ion Bologan in beneficiul lui Andrei Fosa taxa de stat in
pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 1 200 (o mie doua sute)
de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



