Dosarul nr. 2rc-34/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Maradri
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de G.T. ,,Popescu Marin Veaceslav’, contrasemnat
de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar” impotriva G.T. ,,Popescu Marin Veaceslav”
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2019, SRL ,,Magazin Financiar” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva G.T. ,,Popescu Marin Veaceslav” cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
chemare in judecata a fost primita in procedura scrisa si a fost dispusd examinarea, in
conformitate cu prevederile art. 2762 Cod de procedura civild, ca cerere cu valoare
redusd, fiind explicate partilor drepturile si obligatiile in acest sens, modalitatea de
examinare a cererii, data depunerii referintei si data examinarii cererii de chemare in
judecata. (f.d. 53-54).

Prin hotararea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la GT “Popescu Marin Veaceslav”, in beneficiul SRL ”"Magazin
Financiar”, in baza Contractului de prestare a serviciilor financiar bancare nr. MF
19/02/2018-1 din 19.02.2018 si a facturii Seria WH nr. 5640590 din 01.10.2019, suma
de 26 000 de lei, penalitatea in marime de 5 000 de lei, cheltuielile de judecata sub
forma platii taxei de stat in marime de 930 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4 000 de lei, in total suma de 35 930 de lei.



In rest cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistent juridica in marime de
2000 de lei a fost respinsa.

La 21 noiembrie 2020, GT ”Popescu Marin Veaceslav”, prin intermediul
oficiului postal, a declarat cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd
repunerea in termen a apelului, admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost refuzata
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de G.T.
”Popescu Marin Veaceslav” din numele careia a actionat avocatul Alexandru Prisac,
impotriva hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

La 09 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, GT “Popescu Marin
Veaceslav”, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel
cu admiterea cererii de repunere 1n termen pentru declararea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 ianuarie 2021, si a fost expediata in adresa recurentului la data de 01 februarie
2021 (f.d. 123).

In aceste circumstante, recursul declarat de citre GT “Popescu Marin
Veaceslav”, contrasemnat de avocatul Alexandru Prisac, la 09 februarie 2021, se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT
”Popescu Marin Veaceslav”, contrasemnat de avocatul Alexandru Prisac, urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de GT “Popescu Marin Veaceslav”,
contrasemnat de avocatul Alexandru Prisac, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu
incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul, ca fiind
depus tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat motive care ar
justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1), (3) Cod de
procedura civila, care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea



in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 27 martie 2020 (f.d. 58).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel depusa
de catre GT “Popescu Marin Veaceslav”, impotriva hotararii, a fost inregistratd la 21
noiembrie 2020.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a mentiona si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indicd cd, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 28
martie 2020, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si
a expirat la 28 aprilie 2020, cu toate acestea, apelul a fost declarat abia la 21 noiembrie
2020, fapt ce denota incalcarea termenului legal in interiorul caruia apelantul putea sa-
si exercite dreptul de a contesta hotararea instantei de fond.

Cat privesc argumentele recurentului GT ”Popescu Marin Veaceslav”, precum
ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului, pe motiv ca nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova deja de 2 ani, afland despre hotdrarea din 27 martie 2020 a
Judecdtoriei Ungheni, doar la data de 16 noiembrie 2020, cand reprezentantul sau,
avocatul Alexandru Prisac, a facut cunostintd cu dosarul de executare, nu poate fi retinut
ca unul intemeiat, deoarece potrivit materialelor cauzei se atesta incontestabil ca,
fondatorul GT ”Popescu Marin Veaceslav”, Popescu Marin, la data de 17 ianuarie 2020,
a receptionat copia cererii de chemare in judecata cu inscrisuri si Incheirea instantei de
judecata din data de 23 decembrie 2019, prin care s-a acceptat in procedura scrisa, ca
cerere cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Magazin
Financiar”, fiind explicate partilor drepturile si obligatiile Tn acest sens, modalitatea de
examinare a cererii, data depunerii referintei si data examinarii cererii de chemare in
judecata, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, pe cotorul
caruia este aplicata semnatura ,,Popescu” (£.d.57).

In context, Colegiul retine ca, chiar si in ipoteza aflarii reprezentantului GT
”Popescu Marin Veaceslav”, peste hotarele tarii, in masura in care avizul de receptie a
fost remis instantei cu semnatura, acesta nu poate invoca necunoasterea despre aflarea
pe rolul instantei a litigiului in cauza, deoacere, conform cu prevederilor art. 105 alin.
(5) Cod de procedura civila, citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se
inmineaza personal contra semnatura pe cotor.

lar, conform alin. (6) al aceluiasi articol, daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd s inmineze citatia sau
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ingtiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna
cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite
organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei
de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa
indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.

Aici se mentioneaza cd, recurentul prin lege era obligat sd respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, conditie
ce nu se atesta in prezenta speta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie remarca ca, apelantul urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultimul.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b), instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate In sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civil, participantii la proces
sint obligati sd se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de G.T. ”Popescu
Marin Veaceslav” din numele careia a actionat avocatul Alexandru Prisac, pe rol, se va
incalca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
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Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atit actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de G.T. ,,Popescu Marin Veaceslav”, contrasemnat
de avocatul Alexandru Prisac.

Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Magazin Financiar” impotriva G.T. ,,Popescu Marin Veaceslav” cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



