Dosarul nr. 2ra-1/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand in sedinta publica recursurile declarate de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si de catre Eugenia
Oprea, reprezentata de avocatul Oleg Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Eugeniei
Oprea si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Profit-Impex” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni si de catre Eugenia Oprea si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profit-Impex” si a fost mentinuta hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 iulie 2015, Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Eugeniei Oprea cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cia Oprea Eugenia a beneficiat de doua
credite, conform contractelor de acordare a creditului si anume:

- contractul de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 in suma de 500 000 de
lei, cu termenul de scadenta la 18 decembrie 2009;



- contractul de credit nr. I/06/0008 din 21 decembrie 2006 in suma de 500 000 de
lei, cu termenul de scadenta la 21 decembrie 2016.

A indicat ca, in scopul asigurarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit, Oprea Eugenia, potrivit clauzelor contractului de ipoteca din
19 decembrie 2006 si prin Acordul aditional din 21 decembrie 2006, a depus 1n gaj lotul
de pamant pentru constructii cu suprafata de 0,0628 ha, nr. cadastral XXXXX si casa
de locuit amplasata pe acest teren cu suprafata totala de 103,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX, situate iIn XXXXX.

A specificat ca prin hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Ialoveni, s-a dispus
transmiterea in posesia bancii a bunului gajat, iar, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 04 iulie 2014, banca a comercializat bunul gajat la pretul de 30 000 de
euro, echivalentul la ziua achitarii a 576 978 de lei.

Reclamanta a reiterat ca din suma obtinuta din comercializarea bunului gajat, a
fost acoperita partial datoria in baza contractului de credit nr. C/06/0059 din 18
decembrie 2006 si dobanzile calculate, insa, in baza contractului de credit nr. 1/06/0008
din 21 decembrie 2006 datoria a ramas total neacoperita si anume, Ssuma de
1 131 636,20 de lei, dintre care: credit in suma de 500 000 de lei, dobanda in suma de
432 886,20 de lei, penalitate - 180 000 de lei si comision de gestiune in suma de 18 750
de lei.

A mentionat cd prin notificarea din 19 noiembrie 2014, Oprea Eugenia a fost
instiintata despre existenta datoriei si i s-a acordat termen de 15 zile pentru achitarea
tuturor platilor fata de banca, insa, parata a refuzat sa achite datoria.

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat incasarea de la Oprea
Eugenia a sumei de 1 131 636,20 de lei cu titlu de datorie si sumei de 33 949,08 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

La 16 iulie 2015, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Eugeniei Oprea si SRL ,,Profit-Impex” cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 67-68, volumul ).

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci Oprea Eugenia a beneficiat de un
credit conform contractului de acordare a creditului nr. C/06/0059 din 18 decembrie
2006 in suma de 500 000 de lei, cu termenul de scadenta la 18 decembrie 2009.

A indicat ca prin contractul de fidejusiune nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006,
incheiat intre banca si SRL ,,Profit-Impex”, ultima s-a obligat sa execute integral
obligatiunile debitorului Oprea Eugenia rezultate din contractul de credit nr. C/06/0059
din 18 decembrie 2006.

A specificat ca in urma comercializarii bunului ipotecat in baza contractului de
ipoteca din 19 decembrie 2006 si acordului aditional din 21 decembrie 2006, a fost
acoperita partial datoria fatd de bancd pe contractul de credit nr. C/06/0059 din 18
decembrie 2006, creanta ramasa neacoperita pe acest contract constituind 484 032,57
de lei, dintre care: credit in suma de 2 314 lei, dobanda in suma de 481 239,29 de lei s1
penalitate Tn suma de 479,28 de lei.



Reclamanta a mentionat ca potrivit contractului de fidejusiune, fidejusorul SRL
,Profit-Impex” a garantat executarea integrald a obligatiilor debitorului cu suma
maxima de 526 250 de lei. La 19 noiembrie 2014, a transmis paratilor notificarile nr.
CI1/18/01-1435 si nr. CI/18/01-1436, prin care le-a comunicat despre existenta datoriei
si le-a acordat termen de 15 zile pentru achitarea acesteia, insa, nu a primit niciun
raspuns.

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat Incasarea in mod
solidar de la Oprea Eugenia si SRL ,,Profit-Impex” a datoriei in marime totald de
484 032,57 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 14 520,97 de lei.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si
a fost incasata de la Oprea Eugenia in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA suma de 568 482 de lei cu titlu de datorie si suma de 17 054,46 de lei cu
titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

La 27 aprilie 2017, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea respingerii actiunii
si emiterea in aceastad parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasata suplimentar din
contul Eugeniei Oprea suma de 563 154,20 de lei si sa fie incasata, in mod solidar, din
contul Eugeniei Oprea si SRL ,,Profit-Impex” suma de 484 032,57 de lei, cu incasarea
din contul intimatilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 27 aprilie 2017 Oprea Eugenia si SRL ,,Profit-Impex”, reprezentati de avocatul
Oleg Grosu, au declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva, cu incasarea totodatd de la intimata
a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL si Oprea
Eugenia si a fost mentinuta hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL si Oprea
Eugenia, reprezentatd de avocatul Oleg Grosu si a fost casatd integral decizia din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL si de catre



Oprea Eugenia si SRL ,,Profit-Impex”, fiind mentinutd hotararea din 05 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 16 martie 2020 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea respingerii actiunii si
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie incasata suplimentar din
contul Eugeniei Oprea suma de 563 154,20 de lei si sa fie incasata, in mod solidar, din
contul Eugeniei Oprea si SRL ,,Profit-Impex” suma de 484 032,57 de lei, cu incasarea
din contul intimatilor a taxei de stat pentru cererea de recurs in marime de 15 707,80 de
lei.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si nemotivata.

A indicat ca instanta de apel eronat a stabilit ca banca a dispus de dreptul de
comercializare a bunului gajat din anul 2011, deoarece a dispus de acest drept incepand
cu data de 02 mai 2012, potrivit procesului-verbal de transmitere in posesie a bunurilor
gajate, indicate in hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni. Respectiv,
termenul de comercializare a bunului a durat nu 3 ani, ci 2 ani.

A sustinut ca a purces imediat la initierea procesului de comercializare, care s-a
finalizat cu vanzarea bunului la 04 iulie 2014, proces ce este unul complex si nu
intotdeauna de scurtd durata, care la randul lui presupune atragerea unui evaluator
independent pentru evaluarea bunului supus comercializarii, identificarea potentialilor
cumparatori, negocierea pretului in vederea respectarii interesului major al debitorului
gajist si stabilirea pretului comercial rezonabil.

Considera ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca nu este in
drept sd pretindd dobanda aferentd creditului si alte costuri pentru perioada intre
initierea exercitdrii dreptului de ipotecd si valorificarea nemijlocita a bunului ipotecat,
or, legislatia civild nu obliga creditorul ipotecar la initierea procedurii de executare silita
a dreptului de gaj sa rezilieze contractul de credit, aceastd optiune fiind un drept si
nicidecum o obligatie. Astfel, la momentul initierii procesului de recuperare, banca nu
a reziliat contractele de credit, fiind in drept sa calculeze dobanzile aferente creditului
pentru perioada valabilitdtii actului juridic.

De asemenea, recurenta considerd ca este gresita concluzia instantei de apel cu
privire la incetarea de drept a fidejusiunii, deoarece conform pct. 7.1 din contractul de
fidejusiune, prezentul contract intra n vigoare din momentul semnarii lui si actioneaza
panad la achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate in conformitate cu
prevederile prezentului contract de fidejusiune.

La fel, recurenta a invocat cd este neintemeiat si argumentul instantei de apel cu
privire la neinformarea fidejusorului despre intarzierea executarii obligatiilor de catre
debitorul Oprea Eugenia, deoarece conform extrasului din Registrul persoanelor
juridice, ultima este administratorul SRL ,,Profit-Impex”.



La 04 1unie 2020 Eugenia Oprea, reprezentata de avocatul Oleg Grosu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a mentionat ci cererea de chemare in judecati a fost
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie, adica peste 8 ani de la data cand s-a
nascut dreptul la actiune (14 mai 2007 — data preavizarii recurentei despre acumularea
datoriei la credite) si prin urmare creanta principald, garantata a creditorului gajist a fost
prescrisa.

Astfel, a specificat ca odatd cu expirarea termenului de prescriptie a obligatiei de
baza, a expirat si termenul de prescriptie al obligatiei accesorii. Decli, este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de banca cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, respectiv, intimata la satisfacerea
creantelor sale se va limita doar la valoarea provenita din vanzarea bunului gajat, fara
a mai pretinde alte plati suplimentare.

Reprezentantul recurentei a mai indicat ca instantele de judecata au omis sa se
expuna asupra argumentelor cu privire la vicierea procesului de evaluare a bunurilor
preluate de la Oprea Eugenia, or, valoarea gajului a fost stabilitd de banca la suma de
1 034 280 de lei, ceea ce constituia 68 % din valoarea de piatd a bunului imobil, iar,
vanzarea a fost efectuatd unipersonal de catre intimatd la propria dorinta, la pret
diminuat, fara instiintarea debitorului.

Considera ca sunt contradictorii concluziile instantei de apel, care pe de o parte a
mentionat ca restituirea anticipata a creditului, inclusiv prin metoda vanzarii bunului
gajat, poate avea loc doar in cazul rezilierii contractului, pe de alta parte a concluzionat
eronat ca termenul de prescriptie penru diferenta sumei datoratad incepe sa curga de la
data vanzarii bunului gajat. Aceasta concluzie nu are niciun suport legal, din contra
sfideaza institutia securitatii raporturilor juridice intr-un stat de drept, deoarece dreptul
bancii nu a fost incalcat la data vanzarii bunului gajat, insa la data de 14 mai 2007, cand
datoria integrald de 1 145 431 de lei a devenit scadenta si exigibila.

A notat ca instanta de fond nu trebuia sa respingd actiunea impotriva
SRL ,,Profit-Impex” ca neintemeiatd, ci urma sa restituie cererea de chemare in judecata
in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL nu a respectat procedura de solutionare
prealabila a litigiului pe cale extrajudiciard, prevazutd atat de lege pentru categoria
respectiva de cauze, cat si de contractul partilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie
2019.



Potrivit scrisorii de insotire nr. 14647, la 26 decembrie 2019 decizia instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor (f.d. 176, volumul II), insa, la materialele cauzei
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenti.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursurile, declarate la data de 16 martie 2020 de catre BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL si la 04 iunie 2020 de catre Oprea
Eugenia, sunt in termen.

La 03 iunie 2020, copia recursului declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SRL a fost expediata in adresa intimatilor Oprea Eugenia, SRL ,,Profit-
Impex” si avocatului Oleg Grosu (f.d. 192, 207-210,212, volumul 11), iar la 13 iunie
2020 a fost expediatd copia recursului declarat de citre Oprea Eugenia in adresa
intimatei BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL si a SRL ,,Profit-Impex”
(f.d. 206, 211, volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 21 iulie 2020, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL a depus
referinta la recursul Eugeniei Oprea, solicitind considerarea acestuia inadmisibil
(f.d. 213-214, volumul II).

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 august 2020 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus
examinarea recursurilor in sedinta publica.

In sedinta de judecati reprezentantul BC ,Mobiasbanci-Groupe Societe
Generale” SRL, Alexandru Stahi a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea respingerii actiunii
si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Reprezentantul recurentei Oprea Eugenia, precum si a SRL ,Profit-Impex”,
avocatul Oleg Grosu, a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
admiterii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
ca recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SRL urmeaza a fi
admis, iar recursul declarat de Eugenia Oprea urmeaza a fi respins, CU casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari not,



din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit contractului
de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006, Oprea Eugenia a beneficiat de un credit
de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in suma de 500 000 de lei, cu
termenul de scadenta la 18 decembrie 2009 (f.d. 70-73, volumul I).

Intru asigurarea rambursirii creditului respectiv, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. C/06/0059-F din 18 decembrie 2006, intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si SRL ,,Profit Impex”, in persoana directorului Oprea Eugenia,
prin care intreprinderea, in calitate de fidejusor, s-a obligat de a executa integral
obligatiile debitorului Oprea Eugenia, in suma maxima de 526 250 de lei (f.d. 74-77,
volumul 1).

Conform pct. 7.1 din contractul de fidejusiune, contractul actioneaza pana la
achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate in conformitate cu prevederile
prezentului contract de fidejusiune (f.d. 76 volumul I).

La fel, din materialele cauzei rezulta ca prin contractul de credit nr. I/06/0008 din
21 decembrie 2006, Oprea Eugenia a beneficiat de un credit la BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni in suma de 500 000 de lei, cu termenul
de scadenta la 21 decembrie 2016 (f.d. 9-16, volumul I).

In scopul asiguririi la timp a obligatiilor asumate conform ambelor contracte de
credit, Oprea Eugenia prin contractul de ipoteca din 19 decembrie 2006 a depus 1n gaj
bunul imobil - lotul de pamant pentru constructii cu suprafata de 0 0628 ha si casa de
locuit amplasatd pe acest teren cu suprafata totalda de 103,4 m.p., situate in XXXXX,
evaluat de parti la suma de 1 034 280 de lei (f.d. 78-79 volumul I).

Dat fiind faptul ca Oprea Eugenia nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractele de credit privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea acestora, la data de 15 august 2007 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva Eugeniei Oprea cu
privire la transmiterea in posesia Bancii a bunului ipotecat si anume, casa de locuit
amplasata pe acest teren cu suprafata totala de 103,4 m.p., situate XXXXX, pentru
comercializarea acestui bun imobil in scopul achitarii datoriei aferente contractelor de
credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si nr. I/06/0008 din 21 decembrie 2006.



Astfel prin hotdrarea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus
transmiterea silitd din posesia Eugeniei Oprea in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a bunului ipotecat situat Tn XXXXX, compus din lotul de pamant
cu suprafata de 0,0628 ha si casa de locuit amplasata pe acest teren cu suprafata totala
de 103,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 75,3 m.p. pentru comercializarea acestui
bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractelor de credit nr. C/06/0059 din 18
decembrie 2006 si nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006. S-a dispus evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilele transmise BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 20-21 volumul 1).

In temeiul contractului de vAnzare-cumpirare din 04 iulie 2014,
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a comercializat bunul ipotecat la
pretul de 30 000 de euro, echivalentul la ziua achitérii a sumei de 576 978 de lei
(f.d. 23-26 volumul 1),

Prin notificarea din 19 noiembrie 2014, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a informat-o pe Oprea Eugenia, care este si administratorul fidejusorului
SRL ,,Profit Impex”, cd in baza hotérarii din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni si-a
realizat dreptul de ipoteca asupra bunului imobil gajat la pretul de 30 000 de euro,
echivalentul la ziua achitarii a sumei de 576 978 de lei, totodata a solicitat debitorului
ca in termen de 15 zile din momentul receptionarii reclamatiei, sd achite datoriile
debitoare in suma de 1 244 170,45 de lei. Notificarea a fost returnatd bancii cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 6-8, Volumul 1).

Tnaintand prezentele cereri de chemare in judecati, care au fost conexate intr-un
singur proces, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat incasarea in
mod solidar de la Oprea Eugenia si SRL ,,Profit-Impex” a datoriei in marime totald de
484 032,57 de lei conform contractului de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006
si incasarea de la Oprea Eugenia a sumei de 1 131 636,20 de lei cu titlu de datorie
conform contractului de credit nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii si a incasat de la Oprea Eugenia in beneficiul BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 568 482 lei cu titlu de datorie si
suma de 17 054,46 de lei cu titlu de taxa de stat, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, Oprea Eugenia si SRL ,,Profit-Impex”, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante ca fiind
legald si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca, bunul ipotecat
a fost transmis in posesia bancii incd in anul 2011, insa, a fost comercializat abia in anul
2014, cu o intarziere vadita si nejustificata, or, termenul de comercializare de 3 ani nu
poate fi considerat ca fiind rezonabil.



Din acest motiv, instantele de judecata au considerat ca din momentul exercitarii
dreptului de ipoteca, creditorul nu mai era in drept sa calculeze sume suplimentare cu
titlu de penalitdti de intarziere, deoarece, avand in vedere ca valoarea de gaj a fost
stabilitd de catre parti In marime de 1 034 280 de lei, debitorul avea certitudinea ca suma
ce va fi obtinuta prin comercializarea bunului va stinge datoria. Prin urmare, intarzierea
in perioada respectiva nu-i este imputabila.

in ce priveste raspunderea solidara a fidejusorului, instantele ierarhic inferioare
au retinut ca, contractul de fidejusiune nu instituie expres un termen de prestare a
acesteia, contindnd doar mentiunea privind scadenta contractului de credit. Deci,
dreptul reclamantului de a actiona impotriva fidejusorului a survenit in termen de un an
de la data la care acesta a declarat despre incetarea creditarii si a pretins restituirea
intregii creante de la debitor, termen ce nu a fost respectat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instantele de judecata au interpretat in mod eronat
normele de drept material, precum si au apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 1236 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei
persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma
primita si sa plateasca dobinda si alte sume aferente prevazute de contract.

Conform art. 1237 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei dobinzi fixe sau flotante.

In conformitate cu art. 1238 din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), in afara de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru serviciile
prestate in legdtura cu utilizarea creditului.

Potrivit art. 1240 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
partile pot conveni asupra constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune)
sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.

Prevederile art. 1243 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
stipuleaza ca, in cazul neexecutdrii de cdtre debitor la scadentd a obligatiei de restituire
a creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a altor sume aferente,
creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul si in marimea
prevazute de lege sau de contract.

Art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) prevede
ca prin contractul de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obligd fata de cealaltd parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

In contractul de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006, partile au stabilit
ca suma de 500 000 de lei se oferda pe un termen de 36 de luni pana la 18 decembrie
20009, iar, pentru utilizarea creditului debitorul plateste bancii o dobanda in marime de
21,0 % anual. In pct. 5.1 s-a indicat cd, pentru incilcarea termenului rambursirii



mijloacelor creditare, debitorul plateste bancii o penalitate Tn marime de (21% x 2)
procente anuale de la suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere (f.d. 70-72,
volumul 1).

Dupa comercializarea bunului ipotecat in baza contractului de ipoteca din
19 decembrie 2006 si a acordul aditional din 21 decembrie 2006, a fost acoperita partial
datoria fatd de banca pe contractul de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006,
creanta ramasa neacoperitd pe acest contract constituind, conform calculului prezentat
de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, 484 032,57 de lei, dintre care:
credit n suma de 2 314 lei, dobanda in suma de 481 239,29 de lei (calculatda pentru
perioada 20 decembrie 2006 — 02 mai 2012) si penalitate in suma de 479,28 de lei
(calculata pentru 180 de zile si anume de la 27 decembrie 2014 pana la 24 iunie 2015)
(f.d. 69, volumul I).

Conform contractului de credit nr. [/06/0008 din 21 decembrie 2006 partile au
convenit cd suma de 500 000 de lei se oferd pe un termen de 120 de luni pana la
21 decembrie 2016, pentru utilizarea creditului debitorul obligandu-se sd plateasca
bancii o dobanda in marime de 14,51 % anual. Potrivit pct. 5.4.2 din contract, debitorul
achita bancii lunar un comision de administrate a contului de imprumut in marime de
0,25 % de la soldul creditului. In pct. 7.1 s-a indicat ci, in caz dacd debitorul nu va
achita in termen si in volum deplin creditul sau o rata a acestuia, banca este in drept sa
aplice sumei restante o penalitate in marime de 0,2 % pe zi pana la achitarea deplina a
sumei restante (f.d. 9-13, volumul I).

Din suma obtinuta din comercializarea bunului gajat a fost acoperita partial doar
datoria n baza contractului de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si dobanzile
calculate, insd in baza contractului de credit nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006
datoria a ramas total neacoperita si anume, suma de 1 131 636,20 de lei, conform
calculului prezentat de banca, dintre care: credit in suma de 500 000 de lei, dobanda in
suma de 432 886,20 de lei (calculata pentru perioada 21 decembrie 2006 — 02 mai
2012), penalitate - 180 000 de lei (calculata pentru 180 de zile si anume de la
27 decembrie 2014 pana la 24 iunie 2015) si comision de gestiune in suma de 18 750
de lei (calculat pentru perioada 21 decembrie 2007 — 21 decembrie 2011) (f.d. 5,
volumul ).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand circumstantele constatate, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca este eronatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare privind incasarea din contul debitorului doar a sumei de 568 482 de
lei cu titlu de datorie pe contractele de credit, din urmatoarele motive.

in sustinerea concluziilor lor, instantele de judecati au ficut referire la hotirarea
din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Ialoveni, prin care s-a dispus transmiterea silita din
posesia Eugeniei Oprea in posesia Bancii a bunului ipotecat situat in XXXXX, precum

sl s-a constatat existenta unei datorii a Eugeniei Oprea fata de Banca in suma de 1 145
460 de lei.
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Insa, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptul ca datoria
stabilitd prin hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Ialoveni era cea existenta la
data depunerii cererii privind exercitarea dreptului de ipoteca - 15 august 2007 si in
mod eronat au constatat ca Eugenia Oprea are fata de banca datorie in suma de doar
568 482 de lei (1 145 460 de lei, datoria existenta la data de 15 august 2007 - 576 978
de lei: pretul bunului gajat instrainat).

Or, datoria expusa in litigiul initial privind exercitarea dreptului de ipoteca fiind
variabila, suferda modificari, deoarece transmiterea bunului imobil ipotecat in
posesiunea bancii nu suspenda acumularea dobanzilor si nu scuteste debitorul de la
plata datoriilor scadente la creditele beneficiate.

In acest sens, urmeazi a fi mentionate prevederile art. 493 alin. (5) din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), care prevede cad in cazul in care produsul obfinut
din vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o creantd neprivilegiatd pentru diferenta
datorata de debitorul sdu.

Mai mult ca atat, potrivit calculelor prezentate de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, dobanda a fost calculata pe ambele credite doar pana la 02 mai
2012 — data semnarii procesului-verbal de transmitere in posesie a bunurilor gajate
indicate in hotdrarea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni.

Prin urmare, instanta de recurs considera Intemeiatd solicitarea BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA de a fi incasatd suma datoriei la
contractele de credit formata la data inaintarii prezentei cereri de chemare in judecata
si anume, 16 1ulie 2015.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca sunt neintemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca cerinta inaintatd de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA fata de fidejusor nu poate fi admisa, pe motiv ca fidejusiunea a incetat de drept,
fiind invocate in acest sens prevederile art. 1170 alin. (2) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), conform carora in cazul in care termenul nu este determinat,
fidejusiunea inceteaza dacad creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei
garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Potrivit pct. 7.1 din contractul de fidejusiune nr. C/06/0059-F din 18 decembrie
2009, incheiat intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si SRL "Profit-
Impex”, contractul intrd in vigoare din momentul semnarii §i actioneaza pand la
achitarea deplind a tuturor obligatiillor garantate in conformitate cu prevederile
prezentului contract de fidejusiune (f.d. 76 volumul 1).

lar, conform pct. 1.1 din contractul de fidejusiune, suma maxima garantatda de
fidejusor constituie 526 250 de lei (f.d. 74 volumul I).

Deci, din cele mentionate supra, urmeaza ca contractul de fidejusiune actioneaza
pana la achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate.
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Astfel, instanta de recurs conchide ca prin clauza contractului de fidejusiune,
termenul nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or, partile au prevazut
termenul de valabilitate si anume, pana la achitarea integrald a tuturor sumelor
obligatiilor garantate.

Prin urmare, prevederile contractului de fidejusiune se refera la un termen care
este determinabil in functie de stingerea obligatiilor garantate.

Concluzionand cele expuse, termenul este unul determinabil si anume determinat
de o imprejurare, astfel termenul pentru care fidejusiunea a fost prestata nu a incetat din
motivul ca nu a survenit stingerea obligatiilor garantate si respectiv, norma indicata la
art. 1170 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), nu este aplicabila
raportului juridic dedus judecatii.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca, hotararile instantelor
ierarhic inferioare urmeaza a fi casate integral, cu pronuntarea unei hotarari noi cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

Cu referire la invocarea de catre Eugenia Oprea a omiterii termenului de
prescriptie la inaintarea actiunii, instanta de recurs refine ca banca a respectat termenul
de inaintare a actiunii, deoarece la caz, dreptul la actiune a aparut in urma
comercializarii bunului ipotecat, or, pand la comercializare, creditorul nu poate sa
cunoasca despre diferenta de datorie ce se va forma.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca in baza contractului de credit nr. C/06/0059 din
18 decembrie 2006, urmeaza a fi incasata in mod solidar din contul Eugeniei Oprea si
SRL ,,Profit-Impex” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
datoria in marime totald de 484 032,57 de lei, formata din:

- credit nerambursat in suma de 2 314 lei, ramas neacoperit in urma nstrainarii
bunului ipotecat;

- dobanda in suma de 481 239,29 de lei, calculata conform pct. 2.4.1 din contract
in marime de 21,0 % anual, pentru perioada 20 decembrie 2006 — 02 mai 2012, luandu-
se 1n considerare ca din suma totala a dobanzii de 564 123,29 de lei a fost achitata suma
de 82 884 de lei;

- penalitate in suma de 479,28 de lei, calculata conform pct. 5.1 din contract
pentru 180 de zile si anume de la 27 decembrie 2014 pana la 24 iunie 2015.

Iar, in baza contractului de credit nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006 urmeaza a
fi incasata din contul Eugeniei Oprea in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA datoria in marime totala de 1 131 636,20 de lei, formata din:

- credit in suma de 500 000 de lei;

- dobanda in suma de 432 886,20 de lei, calculata conform pct. 5.5.1 din contract
in marime de 14,51 % anual, pentru perioada 21 decembrie 2006 — 02 mai 2012, luandu-
se in considerare ca din suma totala a dobanzii de 441 586 de lei a fost achitatd suma
de 8700 de lei;
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- penalitate - 180 000 de lei, calculata conform pct. 7.1 din contract pentru 180 de
zile si anume de la 27 decembrie 2014 pana la 24 iunie 2015;

- comision de gestiune in suma de 18 750 de lei, calculat pentru perioada
21 decembrie 2007 — 21 decembrie 2011, conform pct. 5.4.2 din contract.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi incasata in mod solidar din contul Eugeniei Oprea si SRL ,,Profit-Impex”
in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 14 520,97 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si din contul Eugeniei Oprea in
beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 33 949,08 de lei
cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, suma de 23 567,77 de lei — taxa
de stat achitata la depunerea apelului si suma de 15 707,80 de lei — taxa de stat achitata
la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Eugenia Oprea si a admite recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SRL, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea este admisa
integral.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Eugenia Oprea, reprezentata de avocatul
Oleg Grosu.

Se admite recursul declarat de Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva Eugeniei Oprea si Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Profit-Impex™ cu privire la incasarea datoriei si se pronuntd o
hotarare noua, prin care:

Se admite integral actiunea depusa de Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva Eugeniei Oprea si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Profit-Impex” cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseazd, in mod solidar, din contul Eugeniei Oprea si Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Profit-Impex” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni datoria conform contractului de credit
nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 in suma totala de 484 032, 57 (patru sute optzeci
si patru mii treizeci si doi de lei cincizeci si sapte bani) lei si taxa de stat in suma de
14 520, 97 (paisprezece mii cinci sute doudzeci de lei nouazeci si sapte bani) lei, achitata
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la depunerea actiunii.

Se incaseaza din contul Eugeniei Oprea in beneficiul Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni datoria conform
contractului de credit nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006 in suma totald de
1131 636,20 (un milion o suta treizeci si una mii sase sute treizeci si sase de lei doudzeci
bani) lei si taxa de stat in suma de 33 949,08 (treizeci si trei mii noud sute patruzeci si
noua de lei opt bani) lei, achitata la depunerea actiunii.

Se incaseaza din contul Eugeniei Oprea in beneficiul Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni taxa de stat achitata la
depunerea apelului in suma de 23 567,77 (doudzeci si trei mii cinci sute saizeci si sapte
de lei saptezeci si sapte bani) lei si taxa de stat achitata la depunerea recursului in suma
de 15 707,80 (cincisprezece mii sapte sute sapte lei optzeci bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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