Dosarul nr. 2r-170/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana
Vieru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vatrici Sergiu si
Tatiana Vieru impotriva Irinei Scutaru, Vitalie Scutaru, Svetlanei Gulceac, Serghei
Gulceac si Nicolai Ognienco, intervenienti accesorii Administratia Publica Locala,
Asociatia Proprietarilor in Condominiu nr. 47/002, Galina Vatrici si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la inldturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor ilegale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Sergiu Vatrici, Glina Vatrici si Tatiana Vieru
impotriva hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 09 septembrie 2019 Vatrici Sergiu si Tatiana Vieru au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Irinei Scutaru, Vitalie Scutaru, Svetlanei Gulceac,
Serghei Gulceac si Nicolai Ognienco, solicitand obligarea paratilor sa inlature
obstacolelor si sa demoleze constructiile ilegale: constructie accesorie amplasata pe
str. XXXXX, cu suprafata de 70 m.p.; constructie accesorie, piscina, cort de tenis,
amplasate pe str. XXXXX, cu volum de 11 m?, 71,6 m®si 461 m?, cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 decembrie 2019 Ognienco Nicolai, Scutaru Vitalie, Scutaru Irina,
Gulceac Serghei si Gulceac Svetlana, reprezentanti de avocatul Andrei Stanild, au
depus cerere cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate a actiunii.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost respinsa cererea depusa de Ognienco Nicolai, Scutaru Vitalie, Scutaru Irina,
Gulceac Serghei si Gulceac Svetlana, reprezentanti de avocatul Andrei Stanila, cu
privire la aplicarea exceptiei de tardivitate a actiunii.



Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Administratia Publica
Locala.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Asociatia Proprietarilor n
Condominiu nr. 47/002, Vatrici Galina si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin hotdrarea din 21 octombrie 2020 a Judecdtoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de Vatrici Sergiu si Tatiana Vieru a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 noiembrie 2020 Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru au depus
cerere de apel nemotivatd si netimbratd impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii. Totodata,
au indicat apelantii ca motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le
vor prezenta ulterior dupa ce vor lua cunostintd cu hotararea integrald a primei
instante.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru si S-a
acordat apelantilor termen pana la 28 ianuarie 2021 inclusiv, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sd prezinte In Directia Evidentd si
Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 150 de lei. S-a explicat apelantilor ca in
caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Bailti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de
Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru impotriva hotararii din 21 octombrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca apelantii nu s-au conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 23 decembrie 2020, adica in
termenul acordat de instanta de apel nu au prezentat apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 150 de lei.

La 15 februarie 2021 Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, iar la 09 aprilie 2021 au
prezentat suplimentat la cererea de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Balti, pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru au
indicat cd este eronatd concluzia instantei de apel precum cd dansii au refuzat
receptionarea actelor de procedura, deoarece la actele cauzei se atesta doar plicurile
care au fost restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamate”.

Considera recurentii ca nereclamarea corespondentei nu se echivaleaza cu
refuzul receptiondrii citatiei sau Instiintarii, colaboratorul postal fiind obligat sa
intreprinda o serie de actiuni 1n vederea confirmarii nereclamarii sau refuzului
receptiondrii corespondentei.

De asemenea, instanta de apel era obligatd sd expedieze actul de procedura
inclusiv si avocatului Ciofu Vitalie.



Totodata, au invocat recurentii ca judecatorul Elena Grumeza nu era in drept
sd participe la examinarea cauzei respective, deoarece anterior a participat la
examinarea unei cauze conexe, unde si-a declarat abtinere de la judecare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata in adresa lui Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana
Vieru la 02 februarie2021 (f.d. 34, vol. Il), insd nu se atesta date cand a fost
receptionata de catre ultimii.

Totodata, in cererea de recurs Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru
au mentionat ca incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti au
receptionat-0 la 11 februarie 2021.

Astfel, recursul declarat la 15 februarie 2021, este in termen.

La 22 februarie 2021 in adresa Irinei Scutaru, Vitalie Scutaru, Svetlanei
Gulceac, Serghei Gulceac, Nicolai Ognienco, Administratiei Publice Locala,
Asociatiei Proprietarilor in  Condominiu nr. 47/002, si Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica a fost expediata copia recursului declarat de Sergiu Vatrici,
Galina Vatrici si Tatiana Vieru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor (f.d. 40, vol. Il), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu
hotararea primei instante, la 18 noiembrie 2020 Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si
Tatiana Vieru au depus cerere de apel nemotivata si netimbrata, solicitdnd casarea
hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii. Totodata, au indicat apelantii ca
motivele de fapt si de drept, pe care se Intemeiaza apelul, le vor prezenta ulterior
dupa ce vor lua cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru si S-a
acordat apelantilor termen pana la 28 ianuarie 2021 inclusiv, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 150 de lei. S-a explicat apelantilor ca in
caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Atat in partea motivata, cat si in cea dispozitiva a incheierii din 23 decembrie
2020, Curtea de Apel Balti expres a indicat apelantilor ca apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat urmeaza sa fie prezentate si inregistrate nemijlocit in Directia
Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti pana la
data de 28 ianuarie 2021 inclusiv. La fel, s-a mai explicat ca daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in incheierea respectiva si in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, in termenul stabilit, nu
vor fi prezentate si inregistrate apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
original, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate
documentele anexate, va f1 restituita.

Se retine ca la 04 ianuarie 2021, Curtea de Apel Balti, prin intermediul
oficiului postal, cu scrisoare recomandata, a expediat incheierea din 23 decembrie
2020 la adresele de domiciliu ale apelantilor Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si
Tatiana Vieru, indicate personal de citre acestia in cererea de apel, si anume:
XXXXX (domiciliul Iui Sergiu Vatrici si Galina Vatrici) si XXXXX (domiciliul
Tatianei Vieru) (f.d. 25, vol. I1), insa plicurile cu actul de dispozitie judecatoresc
mentionat, au fost returnate instantei de apel la 22 ianuarie 2021, cu mentiunea
,hereclamate” (f.d. 29-32, vol. II).

Ca urmare, prin incheierea din 01 februarie 2021, Curtea de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a restituit apelul
declarat de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru impotriva hotararii din
21 octombrie 2020 a Judecatoriei Bilti, sediul Central, din motiv ca apelantii nu s-
au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 23 decembrie
2020, adica in termenul acordat de instanta de apel nu au prezentat apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat in marime de 150 de lei.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul



caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia 1n considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteazad operatiunile respective.

Reiesind din norma datd de drept, in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sd o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva panad la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de cétre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori intr-o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora la care se incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedurad civild, dreptul de
a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa
de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru, or, Curtea de Apel Balti in
incheierea din 23 decembrie 2020 a indicat clar termenul (pana la 28 ianuarie 2021
inclusiv), precum si a identificat locul precis (concret) in care apelantii trebuiau sa
prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei,
insd pand la data indicatd Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru nu au
prezentat nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, care
stipuleaza ca, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz



de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronicd indicatd 1n cererea de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia Sau
instiintarea Se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se Inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se
inmaneaza personal contra semndtura pe cotor.

Totodata, conform pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prin notiunea
de trimitere nereclamata — se intelege trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si
Tatiana Vieru precum cd este eronatd concluzia instantei de apel cd dansii au
refuzat receptionarea actelor de procedura, avand in vedere ca la actele cauzei se
atestd doar plicurile care au fost restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamate”,
precum si ca nereclamarea corespondentei nu se echivaleazd cu refuzul
receptionarii citatiei sau instiintarii, colaboratorul postal fiind obligat sa intreprinda
o serie de actiuni in vederea confirmarii nereclamarii sau refuzului receptionarii
corespondentei.

Or, actele acuzei cert atesta faptul ca Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana
Vieru nu au solicitat ridicarea de la oficiul postal Balti-14 a IS ,,Posta Moldovei” a
plicurilor cu incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, care a fost
expediata de catre instanta de apel la adresele de domiciliu indicate personal de
catre recurentii/apelanti in cererea lor de apel.

In acest sens se retin prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

De altfel, Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru, fiind cei interesati de
solutionare prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienti cd au depus inca la
data 18 noiembrie 2020 apel nemotivat, trebuiau sa depuna diligentd si sa se
intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa
se prezinte la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei.

Colegiul retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveazad cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului In situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van
Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca instanta de apel era
obligata sa expedieze actul de procedura si avocatului Ciofu Vitalie, or, dupa cum
rezultd din continutul cererii de apel aceasta a fost semnata si depusa personal de
catre Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana Vieru, fara a se face vreo referire la
faptul ca sunt reprezentanti de catre avocatul Vitalie Ciofu si cd corespondenta
urmeaza sa fie expediata inclusiv acestuia.

Totodata, in conformitate cu art. 49 alin. (1)-(4) din Codul de procedura
civila, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima instantd nu mai
poate participa la judecarea acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la
rejudecarea ei in prima instantd, dupa casare. Judecatorul care a luat parte la
judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instantd, repetat, in instantd de apel si nici in instantd de recurs. Judecatorul care a
luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai poate participa la
judecarea ei in primd instantd si nici in instan{d de apel sau in cea de recurs.
Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de
primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii
de chemare in judecata in temeiul art. 170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in
temeiul art.267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit. a) si b) , precum
si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Astfel, este irelevant argumentul invocat de catre Sergiu Vatrici, Galina
Vatrici si Tatiana Vieru in cererea de recurs suplimentara precum ca judecatorul
Elena Grumeza nu era in drept sa participe la examinarea cauzei respective, avand
in vedere faptul ca anterior a participat la examinarea unei cauze conexe, unde si-
a declarat abtinere de la judecare, or, magistratul respectiv in incheierea din 01
februarie 2020 nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, dar asupra unui incident
de procedura, la caz asupra restituirii cererii de apel, ceea ce prin prisma legii
procesual civile 11 oferd astfel de competenta.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept intemeiatd si legala
incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituit
apelul declarat de Balagura Marcel.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajatd cd in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra
Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Sergiu Vatrici, Galina Vatrici s1 Tatiana Vieru si de a mentine incheierea din 01
februarie 2021 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Vatrici, Galina Vatrici si Tatiana
Vieru.

Se mentine incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vatrici Sergiu si Tatiana Vieru
impotriva Irinei Scutaru, Vitalie Scutaru, Svetlanei Gulceac, Serghei Gulceac si
Nicolai Ognienco, intervenienti accesorii Administratia Publica Locala, Asociatia
Proprietarilor in Condominiu nr. 47/002, Galina Vatrici si Agentia pentru
Supraveghere Tehnicda cu privire la 1inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor ilegale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic



