Dosarul nr. 3rh-47/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. D. Bosii)

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, A. Cobaneanu, N. Craiu,
V. Burduh, M. Pitic)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand cererea de revizuire depusa de catre Firma de producere si comert
,,Valah” societate cu raspundere limitata,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Firma de producere si comert ,,Valah” societate cu raspundere limitata
impotriva Biroului vamal Cahul, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere
limitatd ,,Megatrans International”, Societatea cu raspundere limitatda ,,Romis
Trans”, Societate cu raspundere limitata ,,Cristranscom” si Societatea cu raspundere
limitata ,,Ist-Logistic” cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Biroul vamal Sud, au fost casate integral decizia
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 19 august 2016 a
Judecatoriei Cahul si a fost emisd o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 25 februarie 2016 FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Cahul cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 19 ianuarie 2016 a fost
informata de catre Biroul vamal Cahul despre emiterea deciziei de regularizare nr.01
din 04 ianuarie 2016 cu privire la aparitia obligatiei vamale, in temeiul procesului-
verbal de reverificare nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015, ca urmare a efectuarii
reverificarii declaratiilor vamale.

A mentionat ca, conform deciziei enuntate, i-au fost calculate spre incasare
drepturile de export in suma de 1443188,61 de lei pentru operatiunile de vamuire a
marfurilor exportate de catre SRL ,,Ist-Logistic”, inclusiv plata de baza - 976281,75
de lei si penalitatea - 466906,36 de lei.

A considerat decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de
catre Biroul vamal Cahul ca ilegala si neintemeiata.



A sustinut ca, declaratiile vamale nr. 251412850 din 15 iulie 2011,
nr.251412972 din 21 iulie 2011, nr. 251412974 din 21 iulie 2011, nr. 251412979 din
21 iulie 2011, nr. 251412980 din 21 iulie 2011 indicate in decizia de regularizare
nr.01 din 04 ianuarie 2016 au fost perfectate in perioada anului 2011 pentru SRL
,Ist-Logistic” prin intermediul brokerului vamal SRL ,,Valah” in regim vamal de
export.

A afirmat ca, conform p. 5.3.1. si 5.3.2. din contractul de prestari servicii
nr.4437 din 08 noiembrie 2010, SRL ,Ist-Logistic” este obligata sa prezinte
documentele necesare vadmuirii si sd asigure ca marfa sa fie nsotita de documentele
autentice si veridice privitor la denumirea, valoarea in vama, cantitatea, originea
marfurilor si unitdtilor de transport.

A relevat cd, conform declaratiilor vamale de export, au fost percepute
drepturile de export, conform art. 123 din Codul vamal, achitate nemijlocit de catre
declarant, SRL ,,Ist-Logistic”, care a exportat marfurile de pe teritoriul Republicii
Moldova, cdrora a fost acordat liberul de vama la export, in spetd, marfurile au fost
scoase de pe teritoriul vamal 1n aceeasi stare, in care acestea se aflau la data
inregistrarii declaratiei vamale de export.

A mai relevat cd, in cazul dat, SRL ,,Valah” a respectat prevederile legale, cu
asigurarea tranzitdrii marfurilor pind la biroul de destinatie (post vamal Tudora-
Starokazacie), fara cauzarea carorva prejudicii statului.

A indicat ca, la momentul perfectarii declaratiei vamale de export, anul 2011
si pind 1n prezent, n-au fost depistate careva incalcari prevazute de art. 231 alin. (6)
si 232 din Codul vamal, dat fiind faptul ca, in actiunile brokerului vamal n-au fost
gdsite elemente constitutive ale contraventiei si prin urmare, nu pot fi inaintate
careva pretentii sub forma obligatiunilor de plata fata de FPC ,,Valah” SRL, care in
acest caz nu este responsabil de diminuare de sume spre platd sau alte incalcari.

A declarat ca, responsabil de tranzitul marfurilor este titularului operatiunii de
tranzit, care este persoana in numele careia s-a intocmit declaratia vamala
(declarantul) sau persoana cdreia i-au fost transferate, in privinta declaratiei vamale,
drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior (declarantului).

A notat ca, marfurile, care au fost incarcate si expediate de la postul vamal
,Vulcanesti intern (inel. ZAL ,,Valcanes”) (2514)” si la iesire de pe teritoriul
Republicii Moldova la postul vamal Tudora-Starokazacie, au fost verificate de catre
inspectorii ambelor posturi vamale, careva suspectii asupra marfurilor transportate
n-au apdrut, ultimele fiind intacte si sigilate.

A sustinut cd, in partea ,,concluzii” a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015 organul de control a mentionat
ca, la finalizarea reverificarii, conform declaratiei nr. 3/3/15 din 16 decembrie 2015,
au fost restituite toate actele si documentele puse la dispozitie organului vamal.
Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale a fost intocmit in 2 exemplare,
dintre care un exemplar, inregistrat sub nr. 3/5/15 din 17 decembrie 20135, a fost lasat
unitdtii verificate.

A afirmat ca, inspectorii Biroului vamal Cahul nu s-au prezentat in cadrul FPC
,Valah” SRL pentru efectuarea reverificarii declaratiilor vamale, n-au efectuat



reverificarea documentelor, nu au solicitat de la companie prezentarea acestora si
nici nu le-au ridicat.

A relevat ca, ridicarea acestora nici nu putea fi executata pe motiv ca, in anul
2012, de catre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal au fost ridicate toate
declaratiile perfectate si facturile fiscale in cadrul dosarului penal intentat in privinta
SRL ,,Ist-Logistic”.

A considerat actiunile intreprinse de catre Biroul vamal Cahul intentionate,
nefondate si ilegale, iar concluziile eronate.

A solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa
de catre Biroul vamal Cahul.

Prin incheierea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, au fost atrase in
proces SRL ,Megatrans International”, SRL ,,Romis Trans” si SRL ,,Cristranscom”
in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa in proces
SRL ,,Ist-Logistic” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa actiunea
depusa de catre FPC ,,Valah” SRL si a fost anulata decizia de regularizare nr. 01 din
04 ianuarie 2016, emisa de catre Biroul vamal Cahul.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul vamal Sud si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Biroul vamal Sud, au fost casate integral decizia instantei
de apel s1 hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotdrare, prin care actiunea
a fost respinsa.

La 11 februarie 2021 FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

n motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. h) CPC, care prevede ca, cererea de revizuire poate fi depusa in cazul in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

A mentionat cd, interpretarea gramaticala a textului de lege enuntat, bazata pe
studiul etimologic, stilistic si sintactic, denota ca, cererea de revizuire poate fi depusa
nu doar 1n cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale in cauza civila in care se solicitd
redeschiderea procedurii, dar si in alte cauze civile, pentru a repara gravele erori
judiciare, care au dus la constatarea incalcarii drepturilor fundamentale, printr-o
hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau ca efect a unei declaratii a
Guvernului RM privind recunoasterea incalcarii.

A sustinut ca, interpretarea sistematicad a prevederilor legale enuntate impun
aceeasi concluzie. Astfel, conform art. 12 alin. (1) si (4) CPC, instanta
judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei, al tratatelor



internationale la care Republica Moldova este parte, al hotararilor si deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor
organice si ordinare, etc. Daca in tratatul international la care Republica Moldova
este parte sunt stabilite alte reglementari decit cele prevazute in legislatia interna,
instanta, la judecarea cauzei, aplica reglementarile tratatului international. Aceasta
norma transpune prevederile art. 4 din Constitutie. Aceeasi norma constitutionala
este transpusa si la art. 427 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura penala.

A afirmat cd, constatdrile cu valoare de principiu din hotéararile CEDO
urmeaza a fi luate in calcul si aplicate, inclusiv in vederea repararii erorilor de drept
si acordadrii unor remedii prin punerea in aplicare a procedurii de revizuire a unei
hotarari judecétoresti.

A relevat cd, in contextul temeiului de revizuire, invocat in spetd, sunt
relevante doua hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si, anume, cauza
Covalenco versus Republica Moldova, hotararea din 16 iunie 2020, in care CEDO a
constatat violarea art. 6 §1 din Conventie si cauza IM ,,Resan” SRL versus Republica
Moldova, hotararea din 14 1anuarie 2021, in care Guvernul RM a recunoscut violarea
art. 6 §1 din Conventie. Constatarile cu valoare de principiu ce se contin in aceste
hotarari denota ca, revizuentului i-au fost incalcate drepturile fundamentale in
circumstante identice cu cele invocate de catre reclamantii care s-au plans la CEDO.

A notat cd, ambele hotarari CEDO vizeaza incalcarea art. 6 §1 din Conventie
ca efect al inversarii solutiei judiciare de cdtre Curtea Suprema de Justitie prin
casarea a doud hotdrari judecatoresti a instantelor inferioare favorabile
reclamantului, tot asa dupa cum s-a procedat si in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre FPC ,,Valah” SRL.

A declarat ca, litigiul, in care este implicat justitiabilul, FPC ,,Valah” SRL, nu
putea fi solutionat decat prin aplicarea prevederilor art. 48 din Codul vamal,
reglementari ce trebuie raportate la circumstantele de fapt, elucidate si constatate de
catre instantele judecatoresti inferioare.

A mai declarat ca, concluziile instantelor inferioare erau determinante pentru
justa solutionare a cauzei, iar ignorarea acestora, datoritd omisiunii Curtii Supreme
de Justitie de a le comenta si, dupa caz, de a le combate, a dus la incdlcarea dreptului
la un proces echitabil.

A 1nvocat cd, prin revizuirea procesului civil urmeaza a fi corectate erorile
judiciare si omisiunile justitiei pentru a remedia incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventie.

Prin referinta depusa la 08 aprilie 2021 Biroul vamal Sud a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele



motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din materialele dosarului rezulta ca, FPC ,,Valah” SRL, depunand cerere de
revizuire, a facut trimitere la hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16
iunie 2020 in cauza Covalenco versus Republica Moldova si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 14 ianuarie 2021 in cauza IM ,,Resan” SRL
versus Republica Moldova, in care a fost constatatd incalcarea drepturilor
reclamantilor la un proces echitabil garantat de catre art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuent nu
pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. h) CPC este de inteles ca, existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a unei
libertati fundamentale ale omului, in cauza a carei act judecatoresc se solicita a fi
revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cauza Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.h)
CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. ) CPC, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Firma
de producere si comert ,,Valah” societate cu raspundere limitatd, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma
de producere si comert ,,Valah” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului
vamal Cahul, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Megatrans
International”, Societatea cu raspundere limitatd ,,Romis Trans”, Societate cu
raspundere limitatd ,,Cristranscom” si Societatea cu raspundere limitatd | Ist-
Logistic” cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



