Dosarul nr. 2ra-54/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Roman Linnikov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Roman
Linnikov impotriva Galinei Afanas cu privire la constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Galina Afanas, a fost casata integral hotararea din 28
februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost emisa o noud hotarare
cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 12 noiembrie 2018 Roman Linnikov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Afanas, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a aflat in relatii de cisitorie
cu Silvia Afanas din 22 august 2008, anterior locuind Tmpreund in concubinaj,
aproximativ 20 de ani.

A mentionat cd, in anul 2009, impreuna cu Silvia Afanas s-au stabilit cu traiul
in s. Egoreni, r-nul Soroca, in casa care apartinea sotiei sale cu drept de proprietate,
lar la 20 septembrie 2013 aceasta a decedat subit.

A sustinut cd, a adus un aport considerabil la imbunatatirea imobilului, a facut
reparatii capitale, astfel, prelungind sa locuiasca pana in prezent in aceasta casa.

A afirmat ca, deoarece casatoria cu Silvia Afanas a fost inregistrata in
regiunea Lugansk, Ucraina, nu a avut posibilitate sa ridice certificatul de casatorie,
iar parata Galina Afanas s-a folosit cu rea-credinta de acest moment si a inregistrat



gospodaria pe numele ei in calitate de succesor legal dupa decesul Silviei Afanas.

A relevat ca, ulterior, parata a initiat o cauza penala, el fiind atras la raspundere
penala conform art. 179 alin. (1) din Codul penal, fiind invinuit in violarea de
domiciliu, 1nsa prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost achitat,
solutia data fiind mentinuta si de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
06 martie 2018.

A notat ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, Galina Afanas a
inregistrat dreptul de proprietate asupra gospodariei, care, de fapt, trebuie sa-i
apartind lui, o parte fiind prezumata ca proprietate in devalmasie a sotilor, iar alta -
in baza succesiunii.

A accentuat ca, anume el este mostenitorul legal de clasa I, iar parata face
parte din clasa a Il, conform art. 1500 alin. (1) lit. a) si b) din Codul civil.

A specificat ca, el nu a refuzat succesiunea niciodata si a acceptat-o prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, dupa cum este prevazut in art. 1516
alin. (3) din Codul civil, fapt ce se confirma prin certificatul administratiei publice
locale nr. 225 din 5 mai 2015.

A invocat ca, certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele Galinei
Afanas este un act juridic lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine art. 1500
alin. (1) lit. a) din Codul civil.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal din
22 aprilie 2014, eliberat pe numele Galinei Afanas, cu repunerea in pozitia initiala
prin radierea inscrierii dreptului de proprietate al acesteia din Registrul bunurilor
imobile si constatarea faptului acceptarii de catre el a succesiunii ramase dupa
decesul sotiei sale, Silvia Afanas, compusa din casa de locuit individuala, accesoriile
si terenul aferent cu nr. cadastrale xxxx.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a
fost atras in proces, din oficiu, 1n calitate de intervenient accesoriu notarul public
Tatiana Cebotarean.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre Roman Linnikov, a fost aplicat efectul nulitatii
actelor juridice - certificatului de mostenitor legal nr. 3316 din 22 aprilie 2014,
eliberat pe numele Galinei Afanas, dispunandu-se repunerea partilor in situatia
initiala si a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Roman Linnikov dupa
decesul sotiei sale, Silvia Afanas, decedata la 20 septembrie 2013, prin intrarea in
posesie a bunurilor ei, locul deschiderii succesiunii fiind Xxxx.

Prin decizia din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Galina Afanas si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Galina Afanas, a fost casata integral decizia instantei de
apel si a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de cdtre Galina Afanas, a fost casatad integral hotararea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusd de catre Roman Linnikov a
fost respinsa ca fiind inaintatd cu depasirea termenului de prescriptie.



La 12 octombrie 2020 Roman Linnikov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel gresit a mentionat ca, Roman Linnikov, la
depunerea cererii de chemare in judecatd, nu a solicitat instantei repunerea in
termenul de adresare cu actiune, nu a prezentat instantei probele concludente in
vederea omiterii termenului de prescriptie si nu a solicitat repunerea in termen
conform art. 279 din Codul civil (in redactia de pina la 01 martie 2019) si art. 116
CPC.

A mentionat cd, certificatul de mostenitor eliberat pe numele Galinei Afanas
este un act juridic lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine art. 1500 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul civil, iar conform art. 217 alin. (1) st (3) din Codul civil,
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Actiunea de
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Prin referinta depusa la 30 noiembrie 2020 si referinta suplimentara depusa la
16 decembrie 2020 Galina Afanas a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Galina Afanas, a fost casatd integral decizia din 10
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a fost remisd cauza spre rejudecare in
instanta de apel, de un alt complet de judecata (f. d. 217-223, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-le daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre rejudecare
ar echivala cu o validare si protejare a unor incdlcari grave ale legii savarsite in
instanta de apel si1 implicit la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor



legitime ale persoanelor.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Roman Linnikov a solicitat
constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal din 20 septembrie
2013, eliberat pe numele Galinei Afanas, cu repunerea in pozitia initiald prin radierea
inscrierii dreptului de proprietate al acesteia din Registrul bunurilor imobile si
constatarea faptului acceptarii de catre el a succesiunii ramase dupd decesul sotiei
sale, Silvia Afanas, compusa din casa de locuit individuald, accesoriile si terenul
aferent cu nr. cadastrale xxxx.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, aplicdnd efectul nulitatii actelor juridice -
certificatului de mostenitor legal nr. 3316 din 22 aprilie 2014, eliberat pe numele
Galinei Afanas, cu repunerea partilor in situatia initiald si constatand faptul
acceptarii succesiunii de cdtre Roman Linnikov dupa decesul sotiei sale, Silvia
Afanas, decedata la 20 septembrie 2013, prin intrarea in posesie a bunurilor ei, locul
deschiderii succesiunii fiind Xxxx.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Galina Afanas, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea
primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind
inaintata cu depasirea termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la art. 267 alin. (1) s1 272
alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), a conchis ca, Roman
Linnikov a depus prezenta actiune peste termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani,
in interiorul caruia urma sa fie intentatd actiunea in judecata si nu a solicitat instantei
repunerea in termenul de adresare cu actiuni si nu a prezentat probe concludente in
vederea omiterii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si



legislatia 1n vigoare.

Conform art. 1516 alin. (3) si (4) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), succesiunea se considera acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral. Daca succesorul a intrat in posesiunea unei
parti din patrimoniu, se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla
si din ce ar consta.

La caz, se retine ca, acceptarea reprezinta un act juridic unilateral, intreprins
in scopul obtinerii patrimoniului succesoral.

Acceptarea succesiunii poate avea loc in una din cele doua modalitati: formal,
adica prin depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii la notar si de fapt, adica
prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, care este insotitd de actiunile
legate de stdpanirea de fapt, inclusiv administrarea si utilizarea acestuia.

Totodata, se mai retine ca, actiunea de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii prevazut la art. 1517 din Codul civil urmeaza a fi diferentiatda de
stabilirea faptului juridic — faptul acceptarii succesiunii in termen prin intrarea in
posesiune.

in cazul cind mostenitorul in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii
a intreprins careva actiuni care permit a intelege cd, a intrat in posesia averii
succesorale, acest fapt juridic se precauta in cadrul procedurii speciale, iar in caz de
existentd a altor mostenitori, care au acceptat mostenirea si Intre ei si reclamant apare
un litigiu asupra dreptului la succesiune, in procedura generala.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Roman Linnikov a invocat ca,
a intrat in posesiunea averii succesorale ramase dupa decesul sotiei sale, Silvia
Afanas, adicd a intreprins actiuni de intrare in posesiune, respectiv, pretentia cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii rezultad din stabilirea faptului
juridic prin intrarea in posesiune si, astfel, pretentia data este in termen, iar instanta
de apel eronat a respins actiunea ca fiind inaintata cu depasirea termenului de
prescriptie extinctiva.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, pretentia cu privire la anularea certificatului
de mostenitor legal din 20 septembrie 2013, eliberat pe numele Galinei Afanas, fiind
subsecventa pretentiei cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, la fel,
este in termen.

In contextul dat, instanta de recurs relevi ci, cele descrise incontestabil indici
la 0 examinare superficiala a cauzei, fara a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu



concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard enuntata nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La judecarea apelului in fond, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizia legala si intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Roman Linnikov.

Se caseaza integral decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Roman Linnikov impotriva
Galinei Afanas cu privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si
constatarea faptului acceptarii succesiunii, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Balti pentru judecarea apelului in fond, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic



