Dosarul nr. 2r-221/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons
Group”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,IDS Tehnoizol” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2020, SRL ,,IDS Tehnoizol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,IDS Tehnoizol” impotriva SRL
,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la
SRL ,,Eurocons Group” si Damaschin Igor in beneficiul SRL ,,IDS Tehnoizol” suma
de 76 206,30 de lei cu titlu de datorie, suma de 76 206,30 de lei cu titlu de penalitate,
suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd si suma de 4 830 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la momentul inaintarii actiunii, in total 163 242,60
de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 19 noiembrie 2020, SRL ,,Eurocons Group” a declarat apel impotriva
hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii, cu adoptarea unei decizii prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Eurocons Group” impotriva hotararii din 22
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat SRL
,,Eurocons Group” ca necesita sa prezinte apelul motivat in termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza. In caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila.



Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusda de SRL ,,Eurocons Group”, impotriva hotararii din 22
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,IDS Tehnoizol” impotriva SRL
,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

La 03 martie 2021, SRL ,,Eurocons Group”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco, a declarat recurs, impotriva incheierii din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, invocand ca instanta de apel nu a indeplinit obligatia de comunicare
a actelor procesuale, deoarece 1n mod prematur a procedat la restituirea apelului fara
examinare, neavand confirmarea receptionarii anterioare de citre SRL ,,Eurocons
Group” a incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 09 februarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire (f.d. 67), or, la actele cauzei nu regaseste dovada de
receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 08 mai 2020, SRL ,,IDS Tehnoizol” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Eurocons Group” si Damaschin Igor
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,IDS Tehnoizol” impotriva SRL
,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecatd, a fost admisa partial. S-a Incasat in mod solidar de la
SRL ,,Eurocons Group” si Damaschin Igor in beneficiul SRL ,,IDS Tehnoizol” suma
de 76 206,30 de lei cu titlu de datorie, suma de 76 206,30 de lei cu titlu de penalitate,
suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 4 830 de
lei cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul Tnaintdrii actiunii, in total 163 242,60
de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 19 noiembrie 2020, SRL
,,Eurocons Group” a declarat apel impotriva hotararii din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii, cu adoptarea unei
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Eurocons Group” impotriva hotararii din 22
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat SRL
,,Eurocons Group” ca necesita sa prezinte apelul motivat in termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzi. In caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Ulterior, prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Eurocons Group”, impotriva hotararii din
22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisa in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,IDS Tehnoizol” impotriva SRL
,,Eurocons Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, in cazul in care apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 12
lanuarie 2021.

Totodata, Colegiul invedereaza ca incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd la adresa postala a apelantei, eurocons-
group@mail.ru la data de 26 ianuarie 2021 (f.d. 63), neajunsurile urmand a fi
inlaturate in termen de 10 zile, pana la data de 05 februarie 2021, inclusiv.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In sensul art. 112 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dacd ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, instanta de apel corect a specificat ca in termenul acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, apelantul nu li-a inlaturat, precum si nu a
comunicat despre imposibilitatea de inlaturare a acestora, ori, in termenul acordat,
nu a prezentat cererea de apel motivata, ceea ce atesta ca indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu au fost indeplinite, fapt ce a impus restituirea cererii de apel.
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in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul mai invedereaza ca conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea contra
Moldovei, cererea nr. 15778/05, hotararea definitiva din 26 septembrie 2012),
principiul egalitatii armelor este unul din elementele notiunii mult mai largi a
procesului echitabil, care prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabilad de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Curtea noteaza ca aplicarea
regulilor privind termenele de procedurad este susceptibila de a incélca principiul
egalitatii armelor, Tn masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale (Varnima Corporation International
S.A. vs Grecia, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur vs Franta, nr. 63879/00,
§32, 03 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr. 32576/96, §32, CtEDO 2002-
VIII).

Astfel, in circumstantele expuse se impune concluzia, ca insusi apelantul nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incalcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate
de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art.
27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Ca consecintd, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea din 12 ianuarie
2021 de catre apelant, in circumstantele descrise, a impus adoptarea solutiei de
restituire a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor art. 14 si 16 din
Codul de procedurd civild, in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in spetd, incheierea
instantei potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a unor inscrisuri necesare
pentru a fi dat curs apelului si a asigura o bund si normala derulare a procedurii, este
obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si pentru instanta de judecata, care
a emis actul in cauza, obligatie ce Se regaseste si in principiile fundamentale a
procedurii civile.

Asadar, instanta de apel nu a dispus de o alta solutie legald, decat de a restitui
cererea de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, exonerarea arbitrarda a apelantului de
sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, 1n sensul
prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara
in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizatd si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie 1n acest
Sens.



In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ca conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civilda, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masurd si pentru autoritatile
publice si private, In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale
pozitive intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in speta,
apelantul nu a depus suficientd diligentd, in vederea exercitarii obligatilor
procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
09 februarie 2021, in cazul in care apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecinta a curmat in mod legal orice abuz din partea
acestuia.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons
Group”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco.

Se mentine incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,IDS Tehnoizol” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocons
Group” si Damaschin Igor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



