Dosarul nr. 2ra-55/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihailevici
lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihailevici lon
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului, obligarea
restituirii bunului, si la cererea reconventionald depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grandautoclub” impotriva lui Ion Mihailevici, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la incasarea platii pentru pastrarea bunului si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de lon Mihailevici si S-a mentinut hotararea din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 noiembrie 2017 Mihailevici lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si SRL ,,Grandautoclub” cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului si obligarea
restituirii bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 11 ianuarie 2017, in XXXXX,
a avut loc un accident rutier (tamponare de pieton), in care a fost implicat
automobilul de model XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, condus de cétre el,
si a pietonului XXXXX.

In aceiasi zi de citre grupa operativd din cadrul Inspectoratului de Politie
Criuleni al IGP a fost efectuata cercetarea la fata locului si examinarea



automobilului in litigiu, dupa care s-a luat decizia ca automobilul sa-i fie transmis la
pastrare la domiciliu, fard a efectua careva modificari, obligatie pe care si-a asumat-
0 prin recipisa.

La 14 ianuarie 2017 ofiterul de urmarire penala al IP Criuleni, Iurii Virlan, I-a
contactat telefonic, comunicandu-i ca trebuie sa aduca automobilul la parcarea
speciald cu plata gestionata de SRL ,,Grandautoclub”, situatd pe XXXXX, motivand
necesitatea de a efectua expertiza auto-tehnica.

A notat cad a explicat ofiterului de urmarire penald ca respectd angajamentul
asumat de a pastra automobilul in starea cum a ramas dupa accident, fara sa-i
impuna careva cheltuieli suplimentare, insa primul nu a acceptat si I-a atentionat ca
in cazul care nu va urma indicatiile sale, autoturismul va fi ridicat de la domiciliul
sau cu evacuatorul, fapt care implicd cheltuieli suplimentare pe seama
proprietarului.

La ridicarea automobilului si plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata a
SRL ,,Grandautoclub” situatd pe XXXXX, de catre reprezentantul organului de
urmarire penald nu a fost Tntocmit niciun act procesual (cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte), fiind altfel incalcata procedura de anexare la dosar
a corpului delict prevazuta de art. 158 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

Dupa numeroasele adresari la organul de urmarire penald, inclusiv si in scris, |
s-a refuzat restituirea automobilului, motivand prin necesitatea efectuarii unor
expertize, insa in realitate automobilul nu a fost supus niciunei expertize.

Totodata, a mentionat Mihailevici Ion cad prin ordonanta din 21 iunie 2017 a
procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, a fost scos de sub urmarire penala, clasat
procesul penal in cauza penald nr. XXXXX si s-a dispus sa i se restituie automobilul
de model XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Insa, pand in prezent automobilul in litigiu nu i-a fost restituit, deoarece se afla
la parcarea privata detinuta de SRL ,,Grandautoclub”, care presteaza servicii doar
intretinator ai copiilor sai minori, iar recent i-a decedat sotia.

A sustinut ca din vina organului de urmarire penala, aproximativ timp de 10
luni, este lipsit de posibilitatea de a se folosi de bunul sau, fapt prin care i-a fost
incalcat dreptul la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, conform pct. 29 alin. (2) din Instructiunile cu privire la modul
de ridicare, evidenta, pastrare si transmitere a corpurilor delicte, anexate la cauzele
penale, a obiectelor de pret si a altor bunuri de catre organelor de urmarire penala si
procuratura in procesul urmarii penale, aprobate prin Ordinul interdepartamental
(Procuratura Generala, MAI, Serviciul Vamal, CCCEC) nr. 190/332/348/126 din 02
august 2006, mijloacele de transport recunoscute drept corpuri delicte pe dosare
penale se pastreaza gratuit in subdiviziunile specializate ale organelor de urmarire
penala.

A invocat reclamantul ca parata SRL ,,Grandautoclub”, contrar ordonantei din
21 iunie 2017 a procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, refuza sa-i predea
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automobilul, doar sub conditia achitarii platii de depozitare a mijlocului de
transport.

De asemenea, a notat reclamantul ca nu i s-a eliberat act care sa justifice
marimea platii pentru pastrarea a autovehiculului in calitate de corp delict.

Din Raportul Centrului National Anticoruptie din 2017 cu privire la rezultatele
evaludrii riscurilor de coruptie desfasurat in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare al IGP, rezulta ca contractul cu privire la parcarea speciald a fost incheiat
in anul 2014 intre IGP si un agent economic doar pentru deservirea subdiviziunilor
politienesti din raza mun. Chisindu pentru parcarea automobilelor in conditiile art.
439 din Codul contraventional, adica pentru agenti constatatori, dar nu si pentru
vehiculele recunoscute in calitate de corpuri delicte pe cauze penale. Totodata, din
Raportul Centrului National Anticoruptie rezultd cd actualmente contractul dintre
IGP si agentul economic constituie obiectul vizat intr-o cauza penala instrumentata
de CNA.

La nivel departamental, IGP nu dispune de niciun act normativ sau de
procedurd operationald standard, care ar reglementa temeiul, procedura si timpul
ridicarii mijloacelor de transport implicate in accidente rutiere pe cauze penale.

Decizia de ridicare a automobilului dupd 3 zile din momentul comiterii
accidentului rutier, este una arbitrara si abuziva din parte ofiterului de urmarire
penala.

Totodata, art. 264 alin. (1) din Codul penal, care i-a fost incriminat la faza de
urmarire penald, nu prevede ca sanctiune confiscarea bunurilor materiale.

De asemenea, accidentul rutier s-a produs in conditii climaterice nefavorabile
(drum inzapezit si lunecos), nu era in stare de ebrietate, nu a parasit locul faptei si
nu a negat impactul dintre automobil si pieton.

Astfel, din start era evident faptul ca nu era necesara ridicarea mijlocului de
transport, deoarece nu au fost depistate careva defectiuni tehnice la sistemul de
franare sau de directie ale automobilului.

In contextul enuntat, Mihailevici Ion a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate asupra automobilul de model
XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, obligarea Inspectoratului General al
Politiei si SRL ,,Grandautoclub” sa-i restituie, neconditionat si fard plata,
automobilul de model XXXXX cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, ce-i apartine cu
drept de proprietate, in starea cum era la ziua de 14 ianuarie 2017.

La 23 august 2018 SRL ,,Grandautoclub”, reprezentatd de avocatul Denis
Grecu, a depus cerere reconventionald Tmpotriva lui Ton Mihailevici, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea platii pentru
pastrarea bunului si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Grandautoclub” a indicat ca este 0 companie cu
scop lucrativ, care gestioneaza o parcare speciala situata pe XXXXX, serviciile fiind
prestate in baza contractului nr. 29 din 26 martie 2014 incheiat cu Inspectoratul
General al Politiei privind prestarea serviciilor de aducere si stationare la parcare
speciala a vehiculelor.



A sustinut ca reiesind din prevederile art. 159 alin. (1) din Codul de procedura
penald, corpurile delicte se anexeaza la dosar si se pastreazd in dosar sau se
pastreaza in alt mod prevazut de lege. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere, pot
fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in
dosar se va face mentiunea respectiva.

La caz, automobilul de model XXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXXX, ce
apartine lui Mihailevici Ion, a fost adus la parcarea specialda la 14 ianuarie 2017
(conform actului de constatare nr. 04091), care s-a aflat pana la 14 martie 2018,
perioada de parcare fiind de 424 de zile.

La aducerea automobilului la parcare, lui Mihailevici lon i s-a adus la
cunostintd, sub semnatura, ca serviciile parcarii sunt contra plata, precum si tarifele
parcarii, fapt confirmat prin actul de constatare nr. 04091 din 14 ianuarie 2017, care
nu a fost contestat de catre parat, fiind valabil pana in prezent.

Din prevederile art. 932 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia Legii pana la
modificarile din 01 martie 2019), rezulta ca, retributia se considerd convenita in
mod tacit daca, in raport cu imprejurarile, asemenea lucrari sau prestatii se fac
numai In schimbul unor retributii. Daca nu este stabilit cuantumul retributiei, se
considerd ca s-a convenit, in cazul existentei unor tarife, asupra retributiei tarifare,
1ar Tn cazul inexistentei unor tarife, asupra retributiei obisnuite.

A retinut SRL ,Grandautoclub” ca in calitate de prestator de servicii de
depozitare, a solicitat de la Mihailevici lon achitarea serviciilor de pastrare al
automobilului, atentionandu-1 pe ultimul ca nu va elibera mijlocul de transport pana
la achitarea integrald a platii respective, or, potrivit art. 1103 din Codul civil,
depozitarul are dreptul sa retina bunul depozitat peste termenul prevazut in contract
pana la momentul retribuirii sale si compensarea cheltuielilor de pastrare.

A notat reclamanta ca reiesind din tarifele parcarii, Suma totala pentru serviciile
prestate, la ziua depunerii actiunii 1n judecata, au constituit 13.770 de lei, calculata
dupa urmatoarea formula: pentru perioada de la 14 ianuarie 2017 — pana la 21
lanuarie 2017, a constituit 1,260 de lei (180 de lei x 7 zile), pentru perioada de la 22
lanuarie 2017 — pana la 14 martie 2018, suma de 12.510 de lei (30 de lei x 417 zile).

Conform art. 1088 alin. (1) si (2) din Codul civil, depozitul are titlu gratuit
daci in contract nu este previzut altfel. In cazul in care depozitarul executd
depozitul in cadrul unei activitatii profesionale, se considera ca asupra remunerarii
s-a convenit in mod tacit. Daca asupra marimii remuneratiei datorate nu s-a
convenit, se considerd convenitd, in cazul existentei unui tarif stabilit, retributia
tarifara, iar in lipsa tarifului, retributia obisnuita.

Prin urmare, incepand cu 14 ianuarie 2017 intre SRL ,,Grandautoclub” si
Mihailevici lon s-a instituit un raport juridic de depozit, cu titlu oneros, or, actul de
constatare nr. 04091 expres prevede ca serviciile de parcare sunt contra plata, iar
actul respectiv nu a fost contestat, fiind valabil pana in prezent, producand efecte
juridice in continuare.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 30 octombrie 2017 a
expediat In adresa lui Mihailevici Ion 0 reclamatie, solicitand achitarea benevola a
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sumei de 9.570 de lei pentru perioada de parcare de 285 de zile (14 ianuarie 2017 —
27 octombrie 2017), insa nu a fost solutionata cu succes.

Subsecvent, a mentionat ca este lipsitd de temei actiunea initiala depusa de
Mihailevici lon privind restituirea automobilului, or, in baza ordonantatei din 02
martie 2018 de efectuare a perchezitiei la parcarea speciala situatd pe XXXXX,
emisa de ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 3 a DGUP a CNA, cdpitan
Constantin Bogdan, automobilul de model XXXXX cu nr. de inmatriculare
XXXXX, a fost ridicat si transmis proprietarului Mihailevici lon spre pastrare, fapt
confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 14 martie 2018.

In contextul enuntat, a solicitat SRL ,Grandautoclub” admiterea actiunii
reconventionale, incasarea din contul lui Mihailevici lon 1n beneficiul sau a sumei
de 13.770 de lei cu titlu de plata pentru pastrarea automobilului de model XXXXX
cu nr. de inmatriculare XXXXX, pentru perioada 14 ianuarie 2017 — 14 martie
2018, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a respins actiunea initiala depusa de Mihailevici lon ca neintemeiata. S-a admis
actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Grandautoclub”. S-a incasat din contul lui
Mihailevici Ion in beneficiul SRL ,,Grandautoclub” costul cheltuielilor de pastrare a
automobilului de model XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, in suma de
13.770 de lei, precum si suma de 424 de lei taxa de stat.

La 25 octombrie 2019 Mihailevici lon a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 26 februarie 2020 a depus partea motivata a cererii de
apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ion Mihailevici si s-a mentinut hotdrarea din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile
prin faptul ca la 11 ianuarie 2017, in satul XXXXX, Mihailevici lon, aflandu-se la
volanul automobilul XXXXX cu n/i XXXXX, a tamponat pietonul XXXXX. Pe
faptul dat, in privinta lui Mihailevici lon a fost intentata cauza penalda nr. XXXXX
in baza art. 264 alin (1) din Codul penal, iar prin ordonanta din 11 ianuarie 2017 de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, intocmitad de ofiterul
de urmarire penala din cadrul IP Criuleni, automobilul in litigiu a fost recunoscut in
calitate de corp delict (f.d. 9, vol. I).

La 14 ianuarie 2017, conform actului de constatare Nr. 04091, autoturismul de
XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX, a fost plasat la parcarea speciala, cu
plata, gestionata de SRL ,,Grandautoclub” situata XXXXX (f.d. 8, vol. I).

Prin ordonanta din 21 iunie 2017 a procurorului in Procuratura r-lui Criuleni,
Mihailevici Ion a fost scos de sub urmarire penala, s-a clasat procesul penal in cauza



penald nr. XXXXX si s-a dispus restituirea proprietarului autoturismul de model
XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX (f.d. 10 — 11, vol. I).

Dat fiind faptul ca Mihailevici Ion nu a ridicat automobilul in litigiu de la
parcarea specializata, toate cheltuiclile legate de pastrarea acestui bun, au fost
suportate de catre SRL ,,Grandautoclub”.

Au retinut instantele de judecata ca tarifele pentru serviciile prestate au fost
stipulate Tn anexa nr. 1 la contractul nr. 29 din 26 martie 2014, si anume in marime
de 30 de lei pe zi si serviciile de evacuare a automobilului in suma de 1.050 lei (f.d.
75, vol. I).

Cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (1), art. 196 alin. (1), art. 667 alin. (3),
art. 1088 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia Legii pana la modificarile din 01
martie 2019) si art. 159 alin. (6) din Codul de procedurd penald, instantele de
judecata au concluzionat ca Mihailevici lon, posesorul mijlocului de transport
XXXXX cu n/i XXXXX, recunoscut ca corp delict, urmeaza sa achite SRL
,,Grandautoclub” plata pentru parcarea automobilului pentru perioada 14 ianuarie
2017 — 14 martie 2018.

Nu a fost retinut argumentul lui Mihailevici lon ca potrivit pct. 2.2 din
contractul nr. 29 din 26 martie 2014 privind prestarea serviciilor de aducere si
stationare la parcarea speciald a vehiculelor, cheltuielile de aducere si de stationare a
vehiculului la parcare sunt suportate doar de catre contravenient, pe cand el nu a
avut calitatea de contravenient, or, reiesind din prevederile art. 725 alin. (2) din
Codul civil, clauzele contractul respectiv se rasfrange atat asupra dosarelor
contraventionale, cat si celor penale, avand in vedere faptul ca la data aducerii
mijlocului de transport la parcarea specialda este imposibil de stabilit statutul
persoanei si soarta dosarului, iar notiunea de ,,contravenient” are un sens general si
se aplica fata de posesorul autovehiculului la momentul producerii accidentului.

Mai mult ca atat, contractul nominalizat are un caracter complex si contine atat
clauzele contractului de transport de bunuri, cat si clauzele contractului de depozit
(pastrare).

Prin urmare, in perioada 14 ianuarie 2017 — 14 martie 2018, intre SRL
,,Grandautoclub” si Mihailevici Ion s-a instituit un raport juridic de depozit, cu titlu
oneros, prin intermediul organului de urmarire penala, fapt ce se confirma prin actul
de constatare nr. 04091 din 14 ianuarie 2017, care a fost semnat de catre Mihailevici
lon, nu s-a opus plasarii automobilului la parcarea respectiva, nu a inaintat careva
obiectii si nu a contestat respectivul act, acesta fiind valabil si produce efecte
juridice in continuare (f.d. 8, vol. I).

Prin urmare, SRL ,,Grandautoclub” in calitate de prestator al serviciilor de
depozitare, conform art. 1103 din Codul civil, este indreptatit sa retina bunul
depozitat peste termenul prevazut in contract pand la momentul achitarii de catre
Mihailevici Ion a cheltuielilor de pastrare suportate de catre prima.

Or, SRL ,,Grandautoclub”, in calitate de depozitar, administrand parcarea auto
specializata, care are un nivel sporit de securitate, acces limitat al tertelor persoane
si ofera conditii necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte, In perioada
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14 ianuarie 2017 — 14 martie 2018, cu strictete si responsabilitate a indeplinit
obligatiunile de asigurare a integritatii automobilului de model XXXXX cu n/i
XXXXX, suportand in consecintd cheltuieli aferente acestei activitati, fapt ce
constituie temei de incasare a cheltuielilor suportate pentru parcarea vehiculului ce
apartine lui Mihailevici lon, in baza tarifelor stabilite si aduse la cunostinta
ultimului, prin semnarea de catre acesta a actului de constatare nr. 04091 din 14
lanuarie 2017.

La 09 octombrie 2020 Mihailevici lon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 11 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii initiale, si de
respingere a actiunii reconventionale depuse de SRL ,,Grandautoclub™.

in motivarea recursului Mihailevici lon a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta speta, fara a da apreciere corespunzatoare probelor administrate,
cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si anume, prevederile art. 666 alin. (1), 667
alin. (1) st 668 alin. (2) din Codul civil (in redactia Legii pand la modificarile din 01
martie 2019).

Instantele de judecata eronat au interpretat clauzele contractului nr. 29 din 26
martie 2014 privind prestarea serviciilor de aducere si stationare la parcare speciala
a vehiculelor, incheiatd intre SRL ,,Grandautoclub™ si Inspectoratul General al
Politiei, la care el nu este parte contractanta.

Este gresita concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare ca in calitate
de oferta pentru acceptarea incheierii contractului de depozit a servit Lista de preturi
la serviciile acordate de pastrare a autoturismelor la parcarea XXXXX.

La fel, este gresita concluzia instantelor de judecata ca el a acceptat tacit oferta
intimatei prin actiunile sale de lasare la pastrare a mijlocului de transport, devenind
deponent in cadrul contractului de depozit. Or, conform art. 679 alin. (1) din Codul
civil, contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale. lar, potrivit art. 681 alin. (1) din Codul civil, oferta de a
contracta este propunerea, adresata unei sau mai multor persoane, care contine toate
elementele esentiale ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a fi
legat prin acceptarea ofertei.

A sustinut recurentul ca nu este parte a contractului nr. 29 din 26 martie 2014
privind prestarea serviciilor de aducere si stationare la parcare specialda a
vehiculelor, respectiv prin acest efect, respectivul contract nu-i este opozabil.

Mai mult ca atat, a fost nevoit sa semneze actul de constatare nr. 04091 din 14
lanuarie 2017, deoarece trebuia sa se conformeze indicatiilor obligatorii ale
organului de urmarire penald, consimtamantul sau neavand niciun fel de valoare.

A precizat ca nu a existat din partea sa acceptarea ofertei in sensul incheierii
libere si neviciate a unui contract.



Instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art. 681-694 din Codul
civil, in redactia de pana la modificdrile din 01 martie 2019, neaplicand efectele
juridice ale art. 666, 667, 668, 679 si 681 din Codul civil.

Subsecvent, a reiterat cd instantele de judecata s-au referit la prevederile art.
694 alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza ca, tacerea Sa si inactiunea nu valoreaza
acceptarea daca din lege, din practica stabilita intre parti si din uzante, nu reiese
altfel.

Considera ca instantele de judecatd se contrazic atunci cand afirma ca a
acceptat tacit oferta intimatei SRL ,,Grandautoclub”, devreme ce legea spune clar ca
tacerea nu este o acceptare a ofertei, decat in situatia cand legea, practica partilor
sau uzantele stabilesc altceva.

De asemenea, instantele judecatad au interpretat gresit dispozitiile pct. 2.2 din
contractul nr. 29 din 26 martie 2014, care stipuleaza ca cheltuielile de aducere si
stationare a vehiculului sunt suportate de contravenient. Or, reiesind din notiunea
generica de ,,contravenient” el urma sd fie declarat vinovat de sdvarsirea unei
contraventii administrative prevazute de Codul contraventional, pe cand el nu a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea unei contraventii administrative prevdzuta de
Codul contraventional.

Dimpotriva, prin ordonanta din 21 iunie 2017 a procurorului in Procuratura r-
lui Criuleni, el a fost scos de sub urmarire penala pe temei de reabilitare prin ce nu
poate f1 recunoscut ca contravenient sau vinovat de sdvarsirea unei infractiuni
penale.

Prin urmare, SRL ,,Grandautoclub” urma sa inainteze actiunea privind
incasarea sumei pretinse fatd de Inspectoratul General al Politiei, care sunt parti
contractante la contractul nr. 29 din 26 martie 2014, si nicidecum fata de el.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat efectele
prevederilor art. 725-732 din Codul civil, neaplicand prevederile art. 732 alin. (2)
din Codul civil, din care reiese ca, in caz de dubiu, contractul se interpreteaza in
favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In
toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

Pe langa acestea, conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la parcarile auto
cu plata pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672
din 19 iunie 1998, prezentul regulament stabileste conditiile si modul de exploatare
a parcarilor auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova. Prevederile prezentului
regulament reglementeaza relatille ce apar in procesul exploatarii, folosirii i
pastrarii mijloacelor de transport la parcarile auto cu plata.

Considera ca aceste act normativ reglementeaza doar relatiile juridice, care
apar intre partile raportului contractual de depozit, in mod benevol si negociat, dar
nu impus Tn mod unilateral de organul de urmarire penala.

Trimiterea normativad enuntatd este conforma relatiilor contractuale dintre
Inspectoratul General de Politie si SRL ,,Grandautoclub” si nu dénsului, care nu a
negociat si NU a Incheiat un astfel de contract cu intimata, care de fapt a fost impus

8



de organul de urmarire penald sa aduca automobilul sdu la parcarea administrata de
intimata, fara acordul expres al sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 11 iunie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Mihailevici lon la 19 august 2020 (f.d. 196, vol. I), insa nu se atesta
date cand a fost receptionata de catre acesta.

Astfel, recursul declarat la 09 octombrie 2020, este in termen.

La 25 octombrie 2020 in adresa SRL ,,Grandautoclub” si Inspectoratului
General al Politiei a fost expediata copia recursului declarat de Mihailevici lon, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 11, vol. II).

La 11 noiembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta,
solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Mihailevici lon,
deoarece recursul depus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

La fel, a indicat intimatul ca la 14 martie 2018 automobilul a fost ridicat de la
parcarea SRL ,,Grandautoclub” si restituit recurentului Mihailevici lon, prin urmare
pretentiile acestuia sunt neintemeiate.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihailevici lon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe
cand in recursul depus de Mihailevici lon asemenea aspecte nu se regasesc.
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihailevici lon, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihailevici lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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