Dosarul nr. 2ra-7/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Dutca, L. Pruteanu, A. Panov)

DECIZIE

15 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mariana Bodiu si avocatul Eugenia
Jelamschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva Marianei Bodiu, intervenienti accesorii
Societatea Comerciala ,,Velios—V.B.” Societate cu Raspundere Limitata si Vitalii Bodiu
cu privire la realizarea dreptului de ipoteca intru stingerea datoriei, prin deposedarea si
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor persoanelor din bunul
imobil, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de Mariana
Bodiu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire
la declararea nula a contractelor de credit si ipoteca,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, a
fost casata integral hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si a fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea initiala a fost admisa integral, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind tardiva,

constata:

La 21 aprilie 2010, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Marianei Bodiu, intervenienti accesorii
SC ,,Velios-V.B.” SRL si Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului de ipoteca intru
stingerea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate, evacuarea
tuturor persoanelor din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, in baza contractului de credit nr.
1997 din 11 iunie 2008 SC ,,Velios—V.B.” SRL a beneficiat de un credit in suma de
250 000 de euro, cu scadenta finala la 10 iunie 2013.

La 31 martie 2009, in baza contractului de credit nr. 1997/1 suma creditului a fost
reactivata, constituind 252 431,17 euro, cu scadenta finala la 10 iunie 2014.

A indicat ca in scopul asigurarii creditului, la 02 iulie 2008 Bodiu Mariana a
incheiat cu Banca contractul de gaj (ipotecd) inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 12851 de catre notarul privat Mirela Amihalachioae-Turcan, modificat prin Acordul
Aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009, autentificat notarial si inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 6226 la 01 aprilie 2009.

Conform contractului de gaj (ipoteca), bunul ipotecat constituie imobilul format
din apartamentul nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 195,10 m.p.
si constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 18,1 m.p., situate
pe XXXXX, evaluat la suma de 4 248 160 de lei.

Reclamanta a sustinut ca la 22 martie 2010, SC ,,Velios-V.B.” SRL a acumulat
datorie la credit in marime de 317 238,98 de euro, formata din soldul creditului in marime
de 252 131,17 euro, dobanzi restante in marime de 25 253,43 de euro, penalitati la
dobanzi in marime de 39 734,77 de euro si penalitdti la ratele din credit in marime de
119,61 de euro.

A mentionat ca la 18 decembrie 2009 debitorul SC ,,Velios-V.B.” SRL si debitorul
ipotecar Mariana Bodiu au fost notificati despre initierea procedurii de exercitare a
dreptului de ipoteca, fiind solicitata transmiterea bunului ipotecat pentru comercializare,
conform contractului de ipoteca si acordului aditional sau achitarea deplina de catre
SC ,,Velios-V.B.” SRL a sumei creditelor si platilor aferente contractului de credit,
inclusiv dobanzile si penalitatile. La 16 ianuarie 2010 a fost inregistrat preavizul de
exercitare a dreptului de ipoteca la OCT Chisinau.

SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” a solicitat deposedarea si transmiterea
silita din posesia debitorului ipotecar Mariana Bodiu, in posesia bancii pentru
comercializare bunul ipotecat conform contractului de ipotecd din 02 iulie 2008 si
acordului aditional din 01 aprilie 2009, evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor lor
mobile din bunul imobil si Incasarea de la Mariana Bodiu a taxei de stat in marime de
127 444,80 de lei, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2011 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si au fost transmise
silit de la Bodiu Mariana in posesiunea SA ,,Banca Comercialdi Romana Chisinau”
apartamentul nr. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 195,10 m.p. si
constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 18,1 m.p., situate pe
XXXXX, pentru comercializare. Au fost evacuate Bodiu Mariana si toate persoanele care
locuiesc 1n apartamentul nr. 1, cu suprafata de 195,10 m.p. si constructia accesorie cu
suprafata de 18,1 m.p., situate Tn XXXXX cu bunurile lor, fard acordarea altui spatiu
locativ. Au fost incasate de la Bodiu Mariana in beneficiul SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” suma de 127 544,80 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 204 lei -
cheltuielile de citare a partilor.



Prin decizia din 02 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Bodiu Mariana si a fost mentinuta hotararea din 05 aprilie 2011 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in interesele Marianei Bodiu si au fost
casate decizia din 02 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 05 aprilie 2011
a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Centru mun. Chisinau in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” a depus
cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a mentionat ca la 08 octombrie 2013
debitorul SC ,,Velios-V.B.” SRL a acumulat o datorie in marime de 1 419 582,41 de euro,
formata din soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanda de intarziere in
marime de 128 046,96 de euro, dobanda majoratd in marime de 16 153,31 de euro,
penalitate in marime de 1 018 208,45 de euro si comision de gestiune in marime de
5 042,62 de euro.

Astfel, reclamanta a solicitat deposedarea Marianei Bodiu si transmiterea silita in
posesia bancii pentru comercializare ulterioara a imobilului ipotecat apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 195,1 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de 18,1 m.p.,
cu toate Tmbunatatirile, ameliorarile si accesoriile bunului imobil ipotecat, a oricarui bun
imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi
ce rezultd din transformarea bunului imobil ipotecat, amplasat In XXXXX, evacuarea
Marianei Bodiu si a tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din imobilul ipotecat,
incasarea de la Mariana Bodiu a cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat in marime
de 127 444,80 lei, precum si altor cheltuieli de judecata suportate la examinarea cauzei.

In motivarea cererii de concretizare, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” a
indicat ca prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
intentarea procesului de intrare in faliment a debitorului SC ,,Velios-V.B.” SRL, in cadrul
caruia banca a fost validata ca creditor chirografar cu 779 537,84 de euro la rangul V si
VI.

La data de 02 iulie 2013, Bodiu Mariana a inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la declararea nula a
contractelor de credit si ipoteca.

In motivarea actiunii Bodiu Mariana a invocat c4, in temeiul contractului de credit
SA ,Banca Comercialda Romana Chisindu” avea dreptul la solicitarea rambursarii
integrale si anticipate a creditului, insa nu a facut-o. Banca urma sa-i acorde
SC ,Velios-V.B.” SRL un credit doar dupd asigurarea bunurilor admise in garantie.
Creditul i-a fost acordat fara a fi respectata aceasta obligatie.

Considera ca, contractele de credit si ipoteca, precum si acordul aditional la
ultimul, urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 228 din Codul civil, deoarece semnarea
contractului de ipoteca din 02 iulie 2008 si a acordului aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean al lui Vitalii Bodiu, fostul ei sot,
care este de facto proprietarul SC ,,Velios-V.B.” SRL.



A relatat cd prin sentinta din 29 aprilie 2013 a Judecatorier Buiucani mun.
Chisinau, Vitalii Bodiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz
de incredere, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 de
unitati conventionale. Astfel, instanta de judecatd a constatat ca Vitalii Bodiu, in scopul
dobandirii unui credit pentru el personal de la SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
in suma de 250 000 de euro, prin abuz de incredere si inselaciune, folosind relatiile
personale create de-a lungul casatoriei avute cu Bodiu Mariana, de care a divortat la 25
septembrie 2007, a influentat-o, invocand ca banii sunt necesari pentru dezvoltarea
afacerii si Intretinerea ulterioara a copiilor comuni, sa dea acordul la ipotecarea imobilului
sdu pentru garantarea rambursarii creditului bancar.

A afirmat ca intre acuzatorul de stat si inculpatul Bodiu Vitalii a fost incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de catre instanta de judecata.

Bodiu Mariana a indicat ca, in temeiul celor constatate in sentinta din 29 aprilie
2013 privind condamnarea lui Bodiu Vitalii, care a dobandit creditul prin inselaciune,
urmeaza a fi anulate contractele de credit si de ipoteca, or, ultimul prin dol a
determinat-o sa semneze contactul de ipoteca si acordul aditional.

A solicitat declararea nula a contractelor de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008 si nr.
1997/1 din 31 martie 2009, incheiate intre SC ,,Velios-V.B.” SRL si SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, declararea nuld a contractului de ipoteca incheiat la 02
iulie 2008 intre Bodiu Mariana si SA ,.Banca Comerciald Romana Chisindu” si a
acordului aditional nr. 1 la contractul de ipoteca din 01 aprilie 2009, precum si incasarea
din contul paratei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa integral actiunea initiala depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chiginau”
ca fiind neintemeiata si a fost admisa partial actiunea reconventionala inaintata de catre
Bodiu Mariana. A fost anulat contractul de gaj/ipoteca si acordul aditional la contractul
de gaj/ipoteca din 02 iulie 2008, incheiate intre Bodiu Mariana si SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, in rest pretentiile inaintate de Bodiu Mariana au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a incasat din contul SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” in
beneficiul statului suma de 12 000 de lei cu titlu de taxa de stat si din contul Marianei
Bodiu in beneficiul statului suma de 11 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 20 februarie 2017 SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Aelita Orhei, a declarat apel impotriva hotararii din 16 februarie
2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante in partea respingerii integrale a actiunii initiale si
admiterii partiale a actiunii reconventionale, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea initiala sa fie admisa integral, iar cea reconventionala sa fie respinsa in partea ce
tine de declararea nuld a contractului de gaj (ipotecd) si a acordului aditional la acesta, in
rest, hotararea primei instante sa fie mentinuta.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si a fost mentinuta hotararea din
16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si a fost casata decizia din 09
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si a fost mentinuta hotararea din
16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” si a fost casata decizia
din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei Spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” si a fost casata hotararea din 16
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea initiala depusa de SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisindu” a fost admisa.
A fost deposedata Mariana Bodiu si transmis silit in posesia SA ,,.Banca Comerciala
Roméana Chisindu” pentru comercializare ulterioara bunul imobil ce constd din
apartamentul nr. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 195,10 m.p. si
constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 18,1 m.p., cu toate
imbunatatirile, ameliorarile si accesoriile bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil
care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce rezulta
din transformarea bunului imobil ipotecat, amplasat in XXXXX. Au fost evacuate
Mariana Bodiu si toate persoanele si bunurile lor mobile din imobilul amplasat pe
XXXXX, fard acordarea altui spatiu locativ. Au fost incasate de la Mariana Bodiu in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” suma de 127 444,80 de lei cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 46 500 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, suma de 62 000 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererilor de recurs si suma de 620 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru citare publica, in total 236 564,80 de lei. Actiunea reconventionala
inaintata de cdtre Mariana Bodiu a fost respinsa ca fiind tardiva.

La data de 15 iunie 2020 avocatul Jelamschi Eugenia, in interesele Marianei Bodiu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei
la 0 noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a reiterat circumstantele de fapt
si de drept invocate in actiunea reconventionala.

Considera ca este evident faptul ca la incheierea contractelor atat SA ,,.Banca
Comerciala Romana Chisindu”, cat si Bodiu Vitalii, au avut un scop bine determinat, ceea
ce si a servit drept temei pentru intentarea unei cauze penale impotriva bancii, care este
in proces de cercetare.

A indicat ca, reiesind din faptul cd instanta de apel a respins actiunca
reconventionala ca fiind tardiva, dar nu si ca nefondata, rezulta ca temeiurile de fapt si de
drept care au stat la baza depunerii actiunii sunt fondate.



Cu referire la constatarea tardivitatii actiunii, avocatul a mentionat ca va depune
recurs suplimentar dupa primirea deciziei motivate a instantei de apel.

La data de 15 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Mariana Bodiu a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
recursului, casarea integrala a deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinerea hotararii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea recursului, Mariana Bodiu a indicat c4 sustine recursul depus de citre
avocatul Jelamschi Eugenia, insa, deoarece a fost declarat pana la expedierea in adresa
partilor de catre instanta de apel a deciziei motivate, il completeaza.

A mentionat ca instanta de apel eronat a conchis ca actiunea reconventionala a fost
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie, or, dolul a fost comis de tertul Bodiu
Vitalii in complicitate cu reprezentantul bancii si mijloacele viclene utilizate de catre
fostul sot nu puteau sa-i fie cunoscute decat dupa pronuntarea unei sentinte irevocabile,
prin care sd fie stabilit cd actele prezentate de catre Bodiu Vitalii de fapt au fost false.

Considera ca instanta de apel gresit a conchis ca termenul de inaintare a actiunii a
inceput sa curgd la data depunerii plangerii la organul de urmarire penald, deoarece acesta
a inceput sa curgd dupd pronuntarea sentintei de condamnare la 29 aprilie 2013. Astfel,
nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca la depunerea plangerii despre faptul ca bilantul
contabil din perioada anului 2007, raportul privind fluxul mijloacelor banesti din perioada
anului 2007, forma VEN din perioada anului 2007, aveau continut denaturat, acte care
I-au fost prezentate si ei, cu scopul de a fi convinsa ca intreprinderea este prospera si
dispune de surse financiare de a-si onora obligatiile contractuale.

Recurenta a sustinut ca s-a adresat la organul de urmarire penala cu speranta ca vor
fi stabilite incalcari, deoarece la acel moment se schimbase si comportamentul lui Bodiu
Vitalii, iar, despre faptul cum a actionat ultimul si reprezentantul bancii a aflat in cadrul
examindrii cauzei penale in instanta de judecata, respectiv a fost inaintatd actiune
reconventionala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatad in adresa Marianei Bodiu si a
reprezentantului acesteia, avocatul Jelamschi Eugenia, la data de 06 iulie 2020, conform
scrisorii de Tnsotire nr. 5876 (f.d. 241, volumul IV) si a fost receptionata de catre Bodiu
Mariana la 16 1ulie 2020, fapt confirmat prin stampila oficiului postal (f.d. 50, volumul
V).

Astfel, recursul declarat la 15 iunie 2020 de catre avocatul Jelamschi Eugenia si
recursul suplimentar depus la 15 septembrie 2020 de catre Bodiu Mariana, sunt in termen.

La data de 21 iulie 2020, copia recursului depus de catre avocatul Jelamschi
Eugenia a fost expediata pentru cunostinta in adresa intimatilor SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, Bodiu Vitalii si SC ,,Velios-V.B.” SRL (f.d. 34, volumul V), iar la
16 septembrie 2020 a fost expediata copia recursului suplimentar (f.d. 52, volumul V),
cu instiintarea despre depunerea referintei.



La 18 august 2020 si 23 octombrie 2020, SA ,Banca Comerciald Romana
Chisinau” a depus referinte la recursurile declarate de avocatul Jelamschi Eugenia si
Bodiu Mariana, solicitand considerarea acestora ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 11 iunie 2008 intre
SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” s1 SRL ,,Velios-V.B.” in persoana directorului
Olga Solionaia a fost incheiat contractul de credit nr.1997 (f.d. 10-14, volumul I).

Conform pct. 1.1 din contractul de credit, SA ,Banca Comerciald Romana
Chisinau” a acordat S.R.L. ,,Velios-V.B.” un credit in suma de 250 000 de euro, scadent
la 10 iunie 2013.

Conform pct. 6.1 al contractului rata dobanzii la credit este una flotanta si la data
semnarii contractului de credit constituie 11 % anual.

La 31 martie 2009 in baza contractului de credit nr. 1997/1 suma creditului a fost
reactivata, constituind suma de 252 431,17 euro, scadenta la 10 iunie 2014 (f.d. 15-19,
volumul I).

In scopul garantirii restituiri creditului si platilor aferente creditului, la 02 iulie
2008 SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” si Bodiu Mariana au incheiat contractul
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de gaj/ipotecad, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 12851 de catre notarul privat
Mirela Amihalachioae-Turcan, prin care a fost ipotecat in folosul bancii apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 195.10 m.p. si constructia accesorie CU Suprafata de 18,1 m.p.,
situate In XXXXX, evaluate la pretul de 4 248 160 de lei (f.d.22-25, volumul I).

Ulterior, prin Acordul Aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009, contractul de gaj/ipoteca
a fost modificat in legatura cu reactivarea sumei creditului prin contractul de credit nr.
1997/1 din 31 martie 2009 (f.d. 26-28, volumul I).

Debitorul S.R.L. ,,Velios-V.B.” nu si-a onorat obligatiile contractuale, formand la
22 martie 2010 o datorie fata de banca in marime de 317 238,98 de euro, compusa din
soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanda in marime de 22 253,43 de euro,
penalitate la dobanda in marime de 39 734,77 de euro si penalitate la ratele de credit in
marime de 119,61 de euro.

Astfel, ca urmare a neexecutdrii obligatiei debitorului, la 21 aprilie 2010 SA
,Banca Comerciala Romana Chisinau” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune
privind deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate.

La 01 august 2011, in privinta lui Bodiu Vitalii, fostul sot al Marianei Bodiu si
proprietarul SRL ,,Velios-V.B.” s-a inceput urmadrirea penala conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, pe faptul dobandirii creditului prin abuz de
incredere.

Prin ordonanta din 15 mai 2012 Bodiu Mariana a fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata in cauza penald, ca fiind influentata de catre Vitalii Bodiu sa gajeze catre
banca locuita, cauzandu-1 daune materiale si morale.

Prin sentinta din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Vitalii
Bodiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4)
si art. 238 din Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2 000 de unitdti conventionale (f.d. 213-214, volumul I).

Potrivit sentintei, S-a constatat ca Vitalii Bodiu a comis dobandirea unui credit prin
inselaciune, care, fiind de facto proprietarul SRL ,,Velios-V.B.”, a intocmit raportul
financiar al mijloacelor cu privire la veniturile, creantele, datoriile, profitul si cheltuielile
intreprinderii  SRL ,,Velios-V.B.” cu date denaturate, exprimate in excluderea
intentionata a pierderilor, precum §i exagerarea beneficiilor pentru perioada 01 ianuarie
2007- 31 decembrie 2007, care in comun cu alte acte au fost prezentate de catre directorul
intreprinderii Olga Solionaia la indicatia lui Vitalii Bodiu la SA ,,Banca Comerciald
Romana Chisinau” pentru a demonstra capacitatea SRL ,,Velios-V.B.” de rambursare a
creditului. La 11 iunie 2008 intre SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” si SRL
,,Velios-V.B.” a fost incheiat contractul de credit nr. 1997, in urma caruia, semnand in
locul directorului societatii comerciale Olga Solionaia, Vitalii Bodiu a obtinut un credit
in suma de 250 000 de euro. Tot el, in scopul dobandirii unui credit pentru el personal de
la SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” in suma de 250 000 de euro, prin abuz de
incredere si inseldciune, folosind relatiile personale create de-a lungul casniciei avute cu
Mariana Bodiu, cu care are trei copii si cu care a divortat la 25 septembrie 2007, a
influentat-o pe ultima, invocand cd banii sunt necesari pentru dezvoltarea afacerii si
intretinerea ulterioard a copiilor comuni, de a da acordul la gajarea imobilului sdu
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amplasat pe XXXXX, estimat la valoarea de 5 310 200 de lei, pentru garantarea
rambursarii creditului bancar, a dobanzii aferente si a executarii in termen a obligatiunilor
asumate conform contractului de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008, incheiat intre SA
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si SRL ,,Velios-V.B.”, care era administrata si 11
apartinea de facto lui Bodiu Vitalii.

Prin hotararea din 07 iulie 2015 Curtii de Apel Chisinau s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Velios-V.B.”

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor debitorului SRL ,,VeliosV.B.”
conform cererii de admitere a creantelor din 01 iulie 2015 SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” a fost validata ca creditor chirografar cu o creantd in marime de
16 309 646,60 de lei sau echivalentul a 779 537,84 de euro, care este formata din soldul
creditului 252 131,17 euro, dobanda contractuala 177 537,20 de euro, dobanda majorata
32 785,38 de euro, penalitatea 308 258,0 de euro si comision de gestiune 8 826,09 euro.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de intrare in faliment a debitorului SRL ,,Velios-V.B.”.

In cadrul examinarii actiunii initiale, la 02 iulie 2013 Bodiu Mariana a inaintat
actiune reconventionald impotriva SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, prin care
a solicitat declararea nula a contractelor de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008 si nr. 1997/1
din 31 martie 2009, incheiate intre SC ,,Velios-V.B.” SRL si SA ,.Banca Comerciala
Romana Chisinau”, declararea nula a contractului de ipoteca incheiat la 02 iulie 2008
intre Bodiu Mariana si SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si a acordului aditional
nr. 1 la contractul de ipoteca din 01 aprilie 2009, precum si incasarea din contul paratei a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia de
a respinge integral actiunea initiald depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
ca fiind neintemeiata si de a admite partial actiunea reconventionald inaintata de catre
Bodiu Mariana, cu anularea contractului de gaj/ipoteca si acordului aditional la contractul
de gaj/ipoteca din 02 iulie 2008, incheiate intre Bodiu Mariana si SA ,,Banca Comerciala
Roméana Chigindu”, in rest pretentiile inaintate de Bodiu Mariana fiind respinse ca
neintemeiate. Totodata, s-a incasat din contul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
in beneficiul statului suma de 12 000 de lei cu titlu de taxa de stat si din contul Marianei
Bodiu in beneficiul statului suma de 11 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SA
,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat
hotararea primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea initiala depusa
de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a fost admisa. A fost deposedata Mariana
Bodiu si transmis silit in posesia SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” pentru
comercializare ulterioara bunul imobil ce constd din apartamentul nr. XXXXX cu
numarul cadastral XXXXX si suprafata de 195,10 m.p. si constructia accesorie cu
numarul cadastral XXXXX si suprafata de 18,1 m.p., cu toate imbunatatirile, ameliorarile
si accesoriile bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune
cu bunul imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunului
imobil ipotecat, amplasat Tn XXXXX. Au fost evacuate Mariana Bodiu si toate persoanele
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si bunurile lor mobile din imobilul amplasat pe XXXXX, fara acordarea altui spatiu
locativ. Au fost incasate de la Mariana Bodiu in beneficiul SA ,.Banca Comerciala
Romana Chiginau” suma de 127 444,80 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd, suma de 46 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, suma de 62 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea cererilor de recurs si suma de 620 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare
publica, in total 236 564,80 de lei. Actiunea reconventionala inaintata de catre Mariana
Bodiu a fost respinsa ca fiind tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca este eronatd concluzia
instantei de fond precum ca validarea bancii in cadrul procesului de insolvabilitate a SC
,Velios-VB” SRL in proces de faliment (ca creditor chirografar) exclude dreptul
creditorului de a executa dreptul de ipoteca pe care acesta il are asupra imobilului care
apartine Marianei Bodiu, or, validarea creantei nu impiedica creditorul sa execute dreptul
de ipoteca fatd de un alt debitor ipotecar.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, argumentul instantei de fond
precum ca SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” urma in mod alternativ sa aleaga
intre executarea dreptului de ipoteca si validarea in procesul de insolvabilitate, este
contrar practicii judiciare si naturii dreptului de gaj/ipoteca ca garantic a executarii
obligatiei. Ipoteca se constituie in beneficiul creditorului nu ca alternativa de incasare a
creantei sale, dar ca mod aditional de garantare a obligatiei principale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca validarea creantei SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” in procesul de insolvabilitate nu este temei de stingere a ipotecii, din
contra, faptul validarii bancii in procesul de insolvabilitate al SC ,,Velios - VB” SRL
anume indica asupra faptului ca instanta de insolvabilitate a confirmat valabilitatea
creantei certe a bancii. Gajul este un raport de drept accesoriu fata de obligatia principala
si existd in timp pana la stingerea obligatiei principale.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca instanta de fond eronat a calificat
contractul de ipoteca din 02 iulie 2008 si acordul aditional nr.1 din 01 aprilie 2009 ca
fiind contracte tripartite si incorect a considerat ca fiind aplicabile spetei prevederile
art. 228 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019). Or, Bodiu Vitalii
este un tert la contractul de ipotecad, iar prevederile mentionate se refera doar la comiterea
dolului de catre una din partile actului juridic si nu de catre un tert fata de acestea.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit alin. (3) al art. 228 din Codul civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), in cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic
poate fi anulat numai dacd se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie
despre dol. Insi, la caz, banca nu a stiut si nici nu putea sa stie despre dolul comis de
Bodiu Vitalii fata de fosta sa sotie Bodiu Mariana.

Totodata, Curtea de Apel a concluzionat ca actiunea reconventionala a fost
inaintata de catre Bodiu Mariana cu omiterea termenului de prescriptie de 6 luni prevazut
de art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), deoarece cauza
penald impotriva lui Bodiu Vitalii a fost pornitd la 01 august 2011 anume la plangerea
Marianei Bodiu, pe cand actiunea a fost Tnaintatd in instanta de judecata abia la 02 1ulie
2013.
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Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de apel a apreciat gresit circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 228 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul juridic
a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din
parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului
estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Daca una dintre parti trece sub
tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul
juridic, anularea actului juridic poate fi ceruta numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealalti parte sa dezviluie aceste imprejuriri. In cazul
in care dolul este comis de un ter, actul juridic poate fi anulat numai daca se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Conform art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoana indreptatitd are dreptul sd ceard anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa
afle despre temeiul anularii.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului.

Actiunea in nulitate relativda, spre deosebire de cea in nulitate absolutd, este
prescriptibila, adicd ea trebuie intentatd in termenul de prescriptie extinctiva. Prin art.
233 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) sunt instituite termene speciale
de prescriptie extinctiva pentru actiunile in anulare a unor categorii de acte juridice.
Aceste termene deroga de la regula generald privind termenul de prescriptie extinctiva
care este de 3 ani si constituie 6 luni inclusiv privitor la actiunile in anularea actului juridic
incheiat prin dol.

O problema importanta n ceea ce priveste prescriptia actiunii in anularea unui act
juridic este acea a datei de la care ea incepe si curga. In cazul actiunilor in anularea actului
juridic incheiat prin dol termenul de prescriptie incepe sd curga de la data cand cel
indreptatit a aflat sau trebuia sd afle despre temeiul anularii.

In spetd, Mariana Bodiu a sustinut cd semnarea contractului de ipoteca din 02 iulie
2008 si a acordului aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009 a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al lui Vitalii Bodiu, demonstrat prin sentinta din 29
aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea
de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca este gresitd concluzia instantei de apel precum ca actiunea
reconventionald a fost inaintatd de catre Bodiu Mariana cu omiterea termenului de
prescriptie de 6 luni prevazut de art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), motivand ca, cauza penald impotriva lui Bodiu Vitalii a fost pornita la 01
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august 2011 anume la plangerea Marianei Bodiu, pe cand actiunea a fost inaintata in
instanta de judecata abia la 02 iulie 2013.

Instanta de recurs considerda ca actiunea reconventionald a fost depusd cu
respectarea termenului de prescriptic de 6 luni, deoarece recurenta a aflat despre
incélcarea dreptului sau la data pronuntarii sentintei de condamnare a lui Vitalii Bodiu.

Este eronata concluzia instantei de apel precum cd Mariana Bodiu cu certitudine a
aflat despre actiunile intreprinse de catre Vitalii Bodiu 1nainte de 01 august 2011 — data
pornirii urmaririi penale si ca dreptul de a declara nul contractul de ipoteca incheiat prin
dol a aparut din momentul depunerii plangerii penale, or, doar prin sentinfa ramasa
irevocabila s-a constatat ca ultimul a comis dobandirea unui credit prin inselaciune, care,
fiind de facto proprietarul SRL ,,Velios-V.B.”, a intocmit raportul financiar al mijloacelor
cu privire la veniturile, creantele, datoriile, profitul si cheltuielile intreprinderii SRL
,Velios-V.B.” cu date denaturate, exprimate in excluderea intentionatd a pierderilor,
precum si exagerarea beneficiilor pentru perioada 01 ianuarie 2007- 31 decembrie 2007,
care in comun cu alte acte au fost prezentate de catre directorul intreprinderii Olga
Solionaia la indicatia lui Vitalii Bodiu la SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
pentru a demonstra capacitatea SRL ,,Velios-V.B.” de rambursare a creditului.

Prin urmare, actiunca reconventionala a fost naintatd la 02 iulie 2013 cu
respectarea termenului de 6 luni prevazut de art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), care a Inceput sa curga de la data cand a aparut dreptul la actiune
pentru Mariana Bodiu.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel gresit a respins actiunea
reconventionald ca fiind tardiva, aceastd circumstantd fiind apreciata drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
doar o singura datd, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, nsd, in speta,
aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentei, aplicarea ei producandu-i daune
mult mai mari decat trimiterea cauzei spre rejudecare.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel gresit
a respins actiunea reconventionala ca fiind tardiva, omisiune care nu poate fi corectata de
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

12



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mariana Bodiu si avocatul Eugenia Jelamschi.

Se caseaza decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” impotriva Marianei Bodiu, intervenienti accesorii Societatea
Comerciala ,,Velios—V.B.” Societate cu Raspundere Limitata si Vitalii Bodiu cu privire
la realizarea dreptului de ipoteca Intru stingerea datoriei, prin deposedarea si transmiterea
silitd a bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor persoanelor din bunul imobil, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de Mariana Bodiu impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la declararea nula
a contractelor de credit si ipotecd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

Mariana Pitic
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