Dosarul nr. 3ra-40/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V.Clima)

DECIZIE
16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mihail Dubceac impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, tert Casa
Nationald de Asigurari Sociale si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind
anularea actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii in munca cu
inlesniri,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor impotriva hotararii
din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 iunie 2019, Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare
al Republicii Moldova, terti Casa Nationala de Asigurdri Sociale si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, privind anularea actelor administrative si obligarea
recalcularii vechimii in munca cu inlesniri.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ci, prin
ordinul nr. 308ef din 20 decembrie 2013 a fost eliberat din functia de sef de sector
al serviciului activitate educativa, psihologica si asistenta sociald al Penitenciarului
nr.11-Balti al Departamentului Institutii Penitenciare si angajat in functia de
specialist al serviciului paza si escortd al Penitenciarului nr.11- Balti al
Departamentului Institutii Penitenciare.

La 16 octombrie 2014, prin ordinul nr.299 ef, a fost numit in functia de
comandant de pluton al batalionului de escorta al Directiei Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare a Departamentului Institutii Penitenciare si totodata, prin
acelasi ordin eliberat din functia anterior detinuta.



Prin ordinul nr.375ef din 02 octombrie 2017, a fost eliberat din functia de
comandant al plutonului nr.3-Nord al companiei nr.1 a batalionului de escorta al
Directiei Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a Departamentului Institutii
Penitenciare, fiind totodata numit in functia de specialist al grupului de escorta al
serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr.11-Balti al Departamentului Institutii
Penitenciare.

La 21 februarie 2019 Mihail Dubceac s-a adresat Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu cererea nr. D-439/19, prin care a solicitat comunicarea informatiei
cum a fost calculatd vechimea 1n muncd pentru perioada incepand cu
20 noiembrie 2013 - prezent, si unde a fost dislocat plutonul nr.3- Nord al companiei
nr. 1 a batalionului de escortd al Directiei Trupelor de Paza, Supraveghere si
Escortare a Departamentului Institutii Penitenciare in perioada 16 octombrie 2014 —
20 iulie 2017.

Prin raspunsul nr.D-439/19 din 14 martie 2019, Administratia Nationald a
Penitenciarelor, i-a comunicat reclamantului ca, in perioadele 20 decembrie 2013 —
16 octombrie 2014; 01 octombrie 2017-15 mai 2018 si 16 mai 2018 - pana in prezent,
o zi de serviciu in cadrul Penitenciarului nr.11-Balti se considera ca 2 zile de
vechime in serviciu (coeficientul 1:2); in perioada 16 octombrie 2014 —
01 octombrie 2017 - 2 zile de serviciu in cadrul Directiei Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare se considera ca 3 zile de vechime in serviciu (coeficientul
1:1,5).

Totodata, reclamantul a relevat ca in perioada 30 mai 2003 — 17 iunie 2004, a
activat in calitate de politist al izolatorului de detentie provizorie al sectiei institutii
speciale a CMP Balti, iar in perioada 17 iunie 2004 — 30 septembrie 2005, in calitate
de ajutor al inspectorului de serviciu al izolatorului de detentie provizorie al sectiei
institutii speciale a CMP Bilti.

In acest sens, la 16 aprilie 2019 Mihail Dubceac a depus la Administratia
Nationald a Penitenciarelor cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, in care a
activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CP mun. Balti, cu inlesniri doud
luni de vechime in munca pentru o lund de serviciu, in temeiul pct.8 lit. d) al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. Totodata, solicitind si
recalcularea vechimii in muncda pentru perioada 16 octombrie 2014 —
01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in temeiul art.53 lit. a) al Legii nr.300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare.

Prin raspunsul nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 Administratia Nationala a
Penitenciarelor a respins ca neintemeiata solicitarea lui Mihail Dubceac privind
recalcularea vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005,
cu inlesniri doua luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu, in temeiul pct.8
lit. d) a Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. lar, prin raspunsul
nr.412-D-928/19 din 25 aprilie 2019, a respins ca fiind neintemeiata si solicitarea lui
Mihail Dubceac privind recalcularea vechimii in muncd pentru perioada
16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in temeiul art.53 lit. a)
al Legii nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare.



In continuare, reclamantul a mentionat ca, prin decizia nr. 04/D490/19 din
16 mai 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in calitate de autoritate
publica ierarhic superioara, la fel a respins solicitarea sa privind recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017 cu
coeficientul 1:2, in temeiul art.53 lit. a) al Legii nr.300 din 21 decembrie 2017 cu
privire la sistemul administratiei penitenciare.

Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a indicat ca nu este de acord
cu raspunsurile Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.412-D-971/19 din
08 mai 2019 si nr.412-D-928/19 din 25 aprilie 2019, precum si cu al Ministerului
Justitiei nr.04/D-790/19 din 16 mai 2019, prin care s-a respins solicitarea sa cu
privire la recalcularea vechimii in muncd pentru perioada 30 mai 2003 —
30 septembrie 2005, in care a activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie a
CP mun. Balti, cu Inlesniri doud luni de vechime in munca pentru o lund de serviciu,
in temeiul pct.8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 si
recalcularea vechimii in muncd pentru perioada 16 octombrie 2014 —
01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in temeiul art.53 lit. a) al Legii nr.300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, le considera
ilegale, neintemeiate, si pasibile de a fi anulate.

Mai mult, faptul ca Mihail Dubceac a activat anume in cadrul Penitenciarului
nr 11-Balti poate fi probat, prin ordinul nr.515 din 24 decembrie 2014 cu privire la
trecerea subdiviziunilor la exercitarea intensiva a serviciului in perioada sarbatorilor
de iarnd; ordinul nr.156 din 10 aprilie 2015 cu privire la unele masuri suplimentare
de organizare a activitdtii in perioada sarbatorilor de Pasti; ordinul nr.256 din
12 iunie 2015 cu privire la trecerea subdiviziunilor la exercitarea intensiva a
serviciului 1n legatura cu desfasurarea alegerilor parlamentare; ordinul nr.407 din
25 septembrie 2015 cu privire la trecerea subdiviziunilor la exercitarea intensiva a
serviciului 1n legdtura cu desfasurarea masurilor suplimentare de securitate, regim si
ordine interioara in penitenciar; ordinul nr.419 din 02 octombrie 2015 cu privire la
trecerea subdiviziunilor la exercitarea intensiva a serviciului in legatura cu
desfasurarea masurilor suplimentare de securitate, regim si ordine n penitenciar.

Astfel, in opinia reclamantului Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova neintemeiat au respins cererile sale cu
privire la recalcularea vechimii in muncd pentru perioada 30 mai 2003 —
30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017 cu inlesniri doua luni
de vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Reclamantul a precizat ca actiunea a fost depusd in termen. Or, decizia
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, nr.04/D-790/19 din 16 mai 2019 a
receptionat-0 la data de 18 mai 2019, iar decizia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019, i-a fost notificata la 14 mai 2019,
insd in aceastd decizie nu se regdseste/contine informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac, astfel termenul de atac fiind de un an.

Tinand cont de cele mentionate, Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul lon
Sirbu a solicitat anularea deciziilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 si nr.412-D-928/19 din 25 aprilie 2019, si a
deciziei Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.04/D-790/19 din
16 mai 2019, cu obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i

3



recalculeze vechimea in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005
si 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017 cu inlesniri doud Iuni de vechime in
munca pentru o luna de serviciu.

La 13 august 2019 Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus
cerere cu privire la inlaturarea neajunsurilor procedurale, in care a concretizat in
calitate de parat Agentia Nationalda a Penitenciarelor si tert Casa Nationala de
Asigurari Sociale. (f.d.27-28)

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial. S-au anulat actele administrative
individuale defavorabile, emise de Administratia Nationald a Penitenciarelor,
nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 si nr. 412-D928/19 din 25 aprilie 2019 si s-a
obligat Administratia Nationald a Penitenciarelor sa emita actul administrativ
individual cu privire la calcularea vechimii in muncd a reclamantului Mihail
Dubceac pentru perioadele 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014
— 01 octombrie 2017 cu inlesniri doud luni de vechime in munca pentru o luna
de serviciu.

In rest, pretentiile lui Mihail Dubceac s-au respins ca neintemeiate. (f.d.53)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 decembrie 2019, in
interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul administrativ, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a depus apel, care ulterior la 03 iunie 2020 a fost
completat cu motivare, solicitind casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata a reclamantului Mihail
Dubceac.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Administratia Nationalda a Penitenciarelor impotriva hotararii din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond de admitere a actiunii, Or, prima instanta just a stabilit
temeinicia actiunii si ilegalitatea actului administrativ contestat, deoarece
circumstantele spetei cad sub incidenta reglementarilor pct. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Or, Mihail Dubceac a activat in cadrul
Penitenciarului nr.11-Balti, care este un izolator de detentie provizorie a
CP mun. Balti si intruneste conditiile legale pentru a beneficia de calcularea
vechimii in munca cu avantaje.

Concluzionand, instanta de apel a notat ca instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de
drept material si procedural, astfel hotararea contestata fiind legala, iar apelanta nu
a prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 07 august 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a depus recurs impotriva acesteia, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii lui Mihail Dubceac,
iar la 06 noiembrie 2020 a depus si motivarea recursului, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
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anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza superficial si nu a
patruns 1n esenta litigiului, astfel facind referire la niste circumstante, care nu
corespund realitatii.

Asadar, in argumentarea opiniei enuntate, recurenta a indicat ca situatia lui
Mihail Dubceac nu cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului
penitenciar si nici a art.53 lit. b) al Legii nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, iar spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 33
lit. b) alin.(2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, si anume 2 zile de serviciu in celelalte institutii penitenciare, in
Departamentul institutiilor penitenciare, precum si in subdiviziunile acestuia, care
isi desfasoard activitatea in locurile de privatiune de libertate, se considera ca 3 zile
de serviciu.

Astfel, recurenta considera ca prima instantd si instanta de apel constatand
aplicabilitatea prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar, interpreteaza eronat
norma respectiva. Or, partea a doua a normei prevede expres cd, pentru a beneficia
de inlesnirile solicitate persoana, urmeaza sa activeze in penitenciare de tip inchis,
1zolatoare de urmarire penald si institufiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

In aceasta ordine de idei, recurenta a punctat ci izolatorul de detentie provizorie
a Comisariatului de Politie mun. Balti, era o subdiviziune a Ministerului Afacerilor
Interne, si nicidecum a Departamentului Institutiilor Penitenciare (actuala
Administratie Nationala a Penitenciarelor). Prin urmare, Administratia Nationala a
Penitenciarelor nu poate fi obligata sa emita anumite acte individuale in scopul
calcularii vechimii cu avantaje pentru o perioadd de activitate Intr-0 institutie terta,
ce nu apartinea sistemului penitenciar si care nu cade sub incidenta normelor Legii
nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si nici a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar.

Asadar, instantele ierarhic inferioare in mod gresit si abuziv au echivalat
statutul izolatorului de urmarire penala cu statutul izolatorului de detentie provizorie.
lar, acest fapt este inadmisibil, reiesind din statutul si specificul activitatilor derulate
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in aceste institutii distincte. Mai mult, acestea se afla in subordonarea unor institutii
diferite, ca forma de organizare si functionare.

Aici, recurenta a relevat ca izolatorul de detentie provizorie reprezintd o
subdiviziune subordonata Ministerului Afacerilor Interne, in timp ce izolatoarele de
urmarire penalda, reprezintd institutii penitenciare din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor din subordinea Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

Totodata, a notat ca, prin ordinul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova
nr.373 din 06 decembrie 1997 cu privire la punerea in aplicare a Instructiunii despre
modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, emis
in rezultatul adoptarii mai multor acte normative de modificare a Hotararii
Guvernului nr.78/1994, la pct. IV este indicat ca inlesnirile la vechimea 1n serviciu
prevazute in pct. I, II s1 III se aplicd pentru intreaga perioada de serviciu a
persoanelor si corpului de comanda inregistrate in statele sistemului penitenciar si
organelor afacerilor interne la data adoptarii Legii cu privire la sistemul penitenciar-
17 decembrie 1996, precum si celor anterior eliberati din organele afacerilor interne
si sistemul penitenciar la pensie conform limitei de varsta de aflare la serviciu, din
motiv de boala, vechime in serviciu si la reducerea statelor.

Prin urmare, a mentionat ca din prevederile ordinului nominalizat, se atesta ca
subdiviziunea in care Mihail Dubceac a activat in perioada 30 mai 2003 —
30 septembrie 2005 si pentru care se solicitd calcularea inlesnirilor de doud luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, NU se regaseste nici in acest ordin. Deci,
includerea inlesnirilor pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, nu poate
fi efectuata in temeiul prevederilor lit. d) a pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar, iar raspunsul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 este
legal si intemeiat.

Astfel, recurenta, considera contradictorie cu circumstantele cauzei concluzia
instantei de apel ca activitatea intimatului in perioadele 30 mai 2003 -
30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017, este desfasurata in
cadrul Penitenciarului nr. 11-Balti, care este un izolator de detentie provizorie a
CP mun. Balti si care este subordonat Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
deoarece institutiile in care reclamantul a activat conform prevederilor legale au fost
diferite, cu statut juridic diferit, precum si reglementate de acte normative diferite.

Or, perioada invocata de Mihail Dubceac reflecta activitatea exercitata intr-o
subdiviziune din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care nu poate fi asimilata
sau confundata cu specificul activitatii din izolatorul de urmarire penald din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, deoarece norma citata face referire la institutii
penitenciare de tip inchis si izolatoarele de urmarire penala.

Totodata, recurenta a enuntat ca pentru activitatea desfasurata in cadrul unei
structuri, sunt aplicabile normele speciale, care reglementeaza relatiile de munca,
conditiile privind calcularea stagiului de munca, avantaje si inlesniri ce se acorda la
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avantajelor pentru activitatea desfasuratd in cadrul entitatii ii revenea organelor
Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul caruia a activat Mihail Dubceac.
Respectiv, acesta urma sa efectueze calculul corespunzator, pana la angajarea in
sistemul administratiei penitenciare.

Recurenta a subliniat ca, prin emiterea raspunsului nr.412-D-971/19 din
08 mai 2019, nu a adus atingere drepturilor lui Mihail Dubceac, fapt confirmat si
prin raspunsul definitiv oferit de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nr.04/D-790 din 16 mai 2019, or, acestea au fost emise legal si intemeiat.

La 06 noiembrie 2020 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Instanta de recurs mentioneaza ca desi Casa Nationald de Asigurari Sociale la
11 noiembrie 2020 a receptionat copia recursului depus de Administratia Nationala
a Penitenciarelor, nu a depus referinta. Iar, plicul cu recursul expediat in adresa lui
Mihail Dubceac, a fost restituit instantei de recurs, cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.158-159). In acest context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si
valorifica dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 07 august 2020 (f.d.130-131), si respectiv
06 noiembrie 2020 (f.d.147-155) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 22 iulie 2020 si receptionata de recurenta la 07 octombrie 2020, la adresa
postei electronice (f.d.134).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin
incheierea din 23 decembrie 2020 a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, in partea admiterii pretentiei lui Mihail Dubceac privind obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sd-1 efectueze recalcularea vechimii in
munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri doua luni de
vechime in munca pentru o lund de serviciu si emiterea in aceasta partea a unei noi
decizii cu privire la respingerea cerintei nominalizate, in rest, hotararea primei
instante si decizia instantei de apel se mentin, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, cd examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Materialele cauzei atesta ca, conform Extrasului din Ordinul nr. 276 ef din
20 iulie 2017 ,,Cu privire la personal”, Mihail Dubceac (R-505797), capitan de
justitie, comandant al plutonului nr. 3-Nord al companiei nr. 1 a batalionului de
escorta al Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare a Departamentului
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Institutiilor Penitenciare, s-a delegat in temeiul dispozitiei sefului Penitenciarului nr.
11-Balti, conform art. 70 al Codului muncii, cu mentinerea atributiilor in vederea
escortarii detinutilor la Curtea de Apel Balti, pe o perioada de 60 de zile, incepand
cu data de 20 iulie 2017 (f.d.103).

La 21 februarie 2019 Mihail Dubceac a depus cerere la Administratia Nationala
a Penitenciarelor, prin care a solicitat comunicarea informatiei cum a fost calculata
vechimea in munca si in temeiul caror dispozitii normative. Totodata, a solicitat
informatia unde a fost dislocat plutonul nr. 3- Nord al companiei nr. 1 a batalionului
de escorta al Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare a departamentului
Institutiilor Penitenciare in perioada 16 octombrie 2014 — 20 iulie 2017 (f.d.113).

Prin raspunsul nr. 412-D-439/19 din 14 martie 2019, Administratia Nationala
a Penitenciarelor cu referire la prevederile Legii nr. 1036-XI1l1 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar al Republicii Moldova, Legii nr. 300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare (in vigoare din
16 mai 2018), i-a comunicat lui Mihail Dubceac ca in perioadele 20 decembrie 2013
— 16 octombrie 2014; 01 octombrie 2017 — 15 mai 2018 si 16 mai 2018 — prezent —
0 zi de serviciu 1n cadrul Penitenciarului nr. 11-Balti se considera 2 zile de vechime
in serviciu (coeficientul 1: 2). Iar, in perioada 16 octombrie 2014 -
01 octombrie 2017 — 2 zile de serviciu in cadrul Directiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare se considera ca 3 zile de vechime in serviciu (coeficientul
1: 1,5). Perioada de 60 de zile in care a fost delegat in baza art. 70 Codul muncii, in
vederea escortarii detinutilor la Curtea de Apel Balti la fel a fost calculata cu
coeficientul 1:1,5 (f.d.111-112).

La 12 aprilie 2019 Mihail Dubceac a depus la Administratia Nationala a
Penitenciarelor cerere, prin care a solicitat recalcularea vechimii in munca pentru
perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, de activitate in cadrul izolatorului de
detentie provizorie a CP mun. Balti, cu inlesniri doud luni de vechime in munca
pentru o luna de serviciu, in temeiul pct.8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994 si recalcularea vechimii in munca pentru perioada 16 octombrie
2014- 01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in temeiul art.53 lit.a) al Legii nr.300
din 21 decembrie 2017. (f.d. 15)

Prin raspunsul nr.412-D-928/19 din 25 aprilie 2019, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a refuzat lui Mihail Dubceac in recalcularea vechimii in munca
pentru perioada 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in
temeiul art.53 lit.a) al Legii nr.300 din 21 decembrie 2017. (f.d. 11-12)

In baza raspunsului Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019, solicitarea lui Mihail Dubceac privind
recalcularea vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005,
de activitate in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CP mun. Balti, cu inlesniri
doud luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu, in temeiul pct.8 lit.d) a
Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, a fost respinsa ca neintemeiata.
(f.d.9)

Prin decizia autoritatii publice ierarhic superioare, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, nr.04/D790/19 din 16 mai 2019, solicitarea lui Mihail Dubceac
cu privire la recalcularea vechimii in munca pentru perioada 16 octombrie 2014 —



01 octombrie 2017 cu coeficientul 1:2 in temeiul art.53 lit.a) al Legii nr.300 din
21 decembrie 2017, la fel a fost respinsa. (f.d. 14)

Invocand netemeinicia actelor administrative a autoritatilor publice, Mihail
Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat anularea deciziilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 si nr.412-D-928/19 din
25 aprilie 2019, si a deciziet Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr.04/D-790/19 din 16 mai 2019, cu obligarea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sa-i recalculeze vechimea in munca pentru perioada 30 mai 2003 —
30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017, cu inlesniri doua
luni de vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-O partial. A anulat actele administrative
individuale defavorabile, emise de Administratia Nationald a Penitenciarelor
nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 si nr.412-D-928/19 din 25 aprilie 2019 si a obligat
Administratia Nationala a Penitenciarelor sa emita actul administrativ individual cu
privire la calcularea lui Mihail Dubceac a vechimii in munca pentru perioada
30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017, cu
inlesniri doud luni de vechime in munci pentru o luni de serviciu. In rest, pretentiile
din cererea de chemare in judecata le-a respins ca neintemeiate (f.d.53).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
22 iulie 2020 a respins cererea de apel depusd de Administratia Nationala a
Penitenciarelor impotriva hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.117).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotararile judecatoresti in partea obligarii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea vechimii in munca pentru
perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 cu inlesniri doud luni de vechime in
munca pentru o luna de serviciu sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate, conform
cerintelor legislatiei in vigoare.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indica urmitoarele.

In conformitate cu art. 1 alin.(1) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarii
care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime in munca, daca
au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor interne.

Potrivit art. 13 lit. a) al Legii enuntate, militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
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penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la 1 iulie 2011
au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior,
vechimea in serviciu se majoreaza, pina la atingerea vechimii in serviciu de 25 de
ani, conform urmatorului tabel:

De la 1 iulie Vechimea in serviciu
2011 20 ani 6 luni
2012 21 ani
2013 21 ani 6 luni
2014 22 ani
2015 22 ani 6 luni
2016 23 ani
2017 23 ani 6 luni
2018 24 ani
2019 24 ani 6 luni
2020 25 ani

Conform art. 18 lit.c) al aceleiasi Legi, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care indeplinesc serviciu
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum §1 functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al carui mod este
stabilit de Guvern, se ia in calcul: timpul de indeplinire a serviciului in conditii
deosebite — in conditiile avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de
legislatie pina la intrarea in vigoare a prezentei legi;

Conform pct.8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platda a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda
urmatoarele inlesniri: doud luni vechime Tn munca pentru o lund de serviciu: in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala, casele de arest si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari de subteran.

Conform art. 6 alin.(2) lit. a)-h) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar (in vigoare pand la 16 mai 2018), Institutii
penitenciare sint: penitenciarele de tip deschis; penitenciarele de tip semiinchis;
penitenciarele de tip inchis; penitenciarele pentru minori; penitenciarele pentru
femei; izolatoarele de urmarire penala; casele de arest;spitalele penitenciare.
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lar, conform art. 11 alin.(1) si (2) lit. a)-g) al Legii cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, institutiile penitenciare
sint organele care asigura executarea pedepselor de catre persoanele condamnate la
inchisoare sau la detentiune pe viata, precum si detentia provizorie a persoanelor fata
de care a fost aplicatd masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului
contraventional.

Institutiile penitenciare sint: penitenciarele de tip deschis; penitenciarele de tip
semiinchis; penitenciarele de tip inchis; centrele de detentie pentru minori si tinert;
penitenciarele pentru femei; casele de arest; spitalele penitenciare.

Totodata, potrivit art. 33 alin.(2) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar (in vigoare pana la 16 mai 2018), vechimea in munca
in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu
urmatoarele nlesniri:

a) o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire
penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu;

b) 2 zile de serviciu in celelalte institutii penitenciare, in Departamentul
institutiilor penitenciare, precum si in subdiviziunile acestuia care isi desfasoara
activitatea in locurile de privatiune de libertate, se considera ca 3 zile de serviciu.

[ar, conform art. 53 al Legii cu privire la sistemul administratiei penitenciare
nr. 300 din 21 decembrie 2017, la stabilirea pensiei, functionarilor publici cu statut
special li se calculeaza vechimea in serviciu {inindu-se cont de urmatoarele inlesniri:

a) o zi de serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis, in casele de arest si
in institutiile penitenciare destinate detinerii si tratarii bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psthici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de vechime
in serviciu;

b) 2 zile de serviciu 1n institutiile penitenciare, altele decit cele indicate la lit.a),
in Administratia Nationald a Penitenciarelor, precum si in subdiviziunile acesteia
care desfasoara nemijlocit activitati de punere in executare a privatiunii de libertate,
se considera ca 3 zile de vechime in serviciu.

Conform cererii de chemare 1n judecata, Mihail Dubceac a solicitat obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i recalculeze vechimea in munca
pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 —
01 octombrie 2017, cu inlesniri doud luni de vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

Analizand argumentele invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata,
mentionate in motivarea actelor judecatoresti emise in prezenta cauza si studiind
materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare
legitim si intemeiat au admis pretentia reclamantului privind obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i recalculeze vechimea in munca
pentru perioada 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017, cu inlesniri doua luni de
vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Or, la 16 octombrie 2014, prin ordinul nr.299 ef, Mihail Dubceac a fost numit
in functia de comandant de pluton al batalionului de escorta al Directiei Trupelor de
Paza, Supraveghere si Escortare a Departamentului Institutii Penitenciare si totodata,
prin acelasi ordin eliberat din functia anterior detinuta.

12



lar, prin ordinul nr.375ef din 02 octombrie 2017, Mihail Dubceac a fost eliberat
din functia de comandant al plutonului nr.3-Nord al companiei nr.1 a batalionului de
escortd al Directiei Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a Departamentului
Institutii Penitenciare, fiind totodata numit in functia de specialist al grupului de
escortda al serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr.1l1 - Balti al
Departamentului Institutii Penitenciare.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, just au constatat ca Mihail Dubceac in
perioada de referintd a activat in cadrul Penitenciarului nr. 11-Balti. Respectiv,
reclamantul intruneste conditiile legale pentru a beneficia de calcularea vechimii in
munca cu avantajele, prevazute de art. 53 al Legii cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017 si pct.8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in  munca, stabilire si  platA a  pensiillor si  indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Or, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor
de la pct. 8 lit. d) al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii 1n muncd, stabilire 1 platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

Iar, instantele de judecata, aplicand pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, intemeiat i-a calculat lui Mihail Dubceac vechimea in munca cu
avantaje, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru
perioada 16 octombrie 2014 — 01 octombrie 2017.

Or, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie), au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje,
calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, care este unicul act normativ care reglementeaza raporturile juridice
respective.

Cu referire la pretentia reclamantului Mihail Dubceac, privind obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea vechimii in
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munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 cu inlesniri doua luni de
vechime 1n munca pentru o luna de serviciu, instanta de recurs releva urmatoarele.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in perioada 30 mai 2003 -—
30 septembrie 2005, Mihail Dubceac a activat in cadrul izolatorului de detentie
provizorie al sectiei institutii speciale al Comisariatului de Politie al mun. Balti, care
era o subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne si nicidecum o subdiviziune a
Departamentului Institutiilor Penitenciare (actuala Administratie Nationald a
Penitenciarelor).

La acest capitol, instanta de recurs releva ca aceleasi circumstante au fost
enuntate si de Mihail Dubceac in cererea adresatd Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 12 aprilie 2019, unde reclamantul a indicat ca in perioada
01 august 1999 — 25 mai 2017, a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale
Republicii Moldova. lar, conform certificatului nr. 142 eliberat de Inspectoratul de
Politie Balti la data de 18 aprilie 2018, Mihail Dubceac a activat in cadrul
izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie al mun. Balti, in
perioada 30 mai 2003 — 08 iulie 2003 si 08 aprilie 2003 — 17 iunie 2004 — politist al
izolatorului de detentie provizorie al sectiei institutii speciale al Comisariatului de
Politie al mun. Balti; 17 iunie 2004 —30 septembrie 2005 — ajutor al inspectorului de
serviciu al izolatorului de detentie provizorie al sectiei institutii speciale al
Comisariatului de Politie al mun. Balti (f.d.15).

De altfel, aceleasi circumstante rezultd si din informatia reflectata in Fisa-
Matricola nr. R-505797, anexata la materialele cauzei (f.d.95-102).

Asadar, odata ce din materialele cauzei se constata cu certitudine ca in perioada
30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 Mihail Dubceac a activat in cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, obligatiunea de calculare a vechimii in munca cu avantaje pentru
perioada enuntata 1i revine in exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne, or, acesta
a fost angajatorul lui Mihail Dubceac in perioada respectiva.

Insa, la caz, reclamantul Mihail Dubceac a inaintat actiunea impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care nu poate fi obligatd sd emita
anumite acte individuale in scopul calcularii vechimii in munca cu avantaje, pentru
o perioada de activitate intr-o tertd institutie ce nu apartine sistemului penitenciar,
pe cand urma sa se adreseze in instanta de judecatd impotriva angajatorului
respectiv, adica a Ministerului Afacerilor Interne.

Din aceste considerente, pretentia reclamantului Mihail Dubceac cu privire la
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri
doua luni de vechime in munca cu avantaje pentru o luna de serviciu, urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiatd, or, a fost Tnaintatd impotriva paratului necorespunzator.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera intemeiate argumentele
recurentei Administratiei Nationale a Penitenciarelor ca instantele ierarhic inferioare
eronat au obligat-o pe aceasta sa efectueze reclamantului recalcularea vechimii in
munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 cu inlesniri doud luni de
vechime in munca pentru o luna de serviciu, or, in perioada respectiva nu a avut
calitatea de angajator al lui Mihail Dubceac.

Din considerentele mentionate, si avand 1n vedere ca atét instanta de apel, cat
si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu a raportului juridic in
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litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si probele materiale existente,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
in partea admiterii pretentiei reclamantului cu privire la obligarea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea vechimii in munca pentru
perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri doud luni de vechime in
munca pentru o luna de serviciu si a emite in aceasta parte o noud decizie cu privire
la respingerea acestui capat de cerere, In rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante a le mentine.

in conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Se caseaza partial decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 13 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea
admiterii pretentiei reclamantului Mihail Dubceac cu privire la obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea vechimii in
munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri doua luni de
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Dubceac impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, tert Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, privind anularea actelor administrative si obligarea
recalcularii vechimii in munca cu inlesniri si se emite n aceasta parte o noua decizie,
prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia reclamantului Mihail Dubceac cu privire
la obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri
doua luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu.

In rest, decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan

15



