Dosarul nr. 3ra-42/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, V.Clima, G.Daschevici)

INCHEIERE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons”,
reprezentatd de avocatul Aurel Lefter,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnici, persoand terti IM Institutia Nationald Teatrul municipal
Satiricus lon Luca Caragiale” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
integral hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in
contencios administrativ inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnici, tert IM | Institutia Nationald Teatrul municipal
Satiricus Ion Luca Caragiale”, privind anularea deciziei Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr. 11 din 01 iulie 2019 ,,cu privire la aplicarea sanctiunilor economice”,

constata:

La data de 18 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, persoana
tertd IM ,,Institutia Nationald Teatrul municipal Satiricus Ion Luca Caragiale” cu privire
la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data 08 noiembrie 2017 de citre Inspectia de
Stat in Constructii a fost emis Procesul-verbal de control intermediar nr. 108 al volumelor
si costului lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de reconstructie a Teatrului
Municipal Satiricus Ion Luca Caragiale”.



La data de 14 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” a
contestat procesul-verbal din 08 noiembrie 2017, iar in rezultatul examinarii contestatiei,
prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea depusa
de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” si s-a mentinut hotararea din 12
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Iar, prin Incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” s-a declarat inadmisibil.

Instantele de judecatd au retinut ca, actul contestat, Procesul-verbal de control
intermediar nr. 108 al volumelor si costului lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de
reconstructie a Teatrului Municipal Satiricus Ion Luca Caragiale” reprezinta un act
preparatoriu si nu poate constitui obiect al actiunii in contencios administrativ.

Ulterior, in temeiul procesului-verbal de control intermediar nr. 108 din
08 noiembrie 2017 a Inspectiei de Stat in Constructii si incheierii din 05 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, autoritatea publica Agentia pentru Supraveghere Tehnicad a
emis actul administrativ individual - decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 11 din 01 iulie 2019, prin care s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
»Sevacons” la bugetul de stat venitul in suma de 3 237 191 de lei, ca fiind obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor.

Despre aceasta decizie a luat cunostinta la data de 12 iulie 2019, in cadrul procedurii
de executare intentata de catre executorul judecatoresc Talmaci Roman, in baza incheierii
privind intentarea procedurii de executare nr. 003-778/2019 din 12 iulie 2019.

A considerat ca fiind ilegal actul administrativ individual cu privire la obligarea
achitarii sumei, deoarece a fost emis cu incalcarea drepturilor sale, cat si a prevederilor
legale.

A relatat cd in rezultatul controlului volumelor si costurilor lucrarilor stabilite prin
procesul-verbal de control, Inspectia de Stat in Constructii a constatat: ,,exagerari in suma
de 3 237,19 mii lei”. Exagerarile se exprima prin cheltuieli ale antreprenorului, care nu
sunt justificate prin calculele respective bazate pe datele evidentei primare contabile;
supraconsumul materialelor de constructie si a altor surse in comparatie cu normele de
consum; lucrari neexecutate, prevazute de proiect, incluse in costul obiectului prezentat
spre receptie; lucrari executate la nivel scazut al calitatii.

A indicat ca, conform pct. 5 al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, conform anexei nr. 1, aprobat prin Hotérarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat
al calitatii In constructii, controlul volumelor si valorii lucrdrilor se efectueaza in mod
obligatoriu in faza de receptie a constructiilor, lucrarilor.

Obiectivul vizat nu era dat in exploatare la momentul controlului, iar Regulamentul
nominalizat nu prevede ,,controlul inopinat™.

Astfel, in procesul-verbal nr. 108 din 8 noiembrie 2017 este indicat ca reprezentantul
Inspectiei de Stat in Constructii - Vitalie Cozmolici, sef adjunct al Directiei Controlul
Volumelor si Costul Lucrarilor a intocmit procesul-verbal de control inopinat al
volumelor si costului lucrarilor executate de catre antreprenorul general Societatea cu



Rédspundere Limitatda ,,Sevacons”, la obiectivul - Lucrari de reconstructie a Teatrului
Municipal ,,Satiricus Ion Luca Caragiale” din mun. Chisinau.

Realizarea unui astfel de control ,,inopinat” contravine prevederilor legale, iar
intocmirea unui proces-verbal de control, nu este prevazut de Regulamentul, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii si atrage dupa sine nulitatea acestuia si a actului
administrativ bazat pe aceste concluzii vadit eronate si ilegale.

Procesul-verbal de control nr. 108 din 08 noiembrie 2017, este denumit
,proces-verbal de control intermediar”. Un astfel de control intermediar nu este
reglementat de lege, or, Regulamentul nominalizat prevede doar controlul final, in baza
caruia pot fi luate decizii de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Potrivit pct. 24 al Regulamentului citat supra, controlul utilizarii investitilor publice
se finalizeaza cu Intocmirea procesului-verbal de control si a borderoului de recalculare
a costului lucrarilor executate potrivit formularelor, aprobate de Organul national de
dirijare 1n constructii.

Conform pct. 6 lit. f) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, la efectuarea controlului volumelor si valorii
lucrarilor de constructie a obiectivelor, Inspectia de Stat in Constructii exercitd functia de
baza de asigurare din punct de vedere metodologic si normativ a controlului respectiv.

Reprezentantul Inspectiei de Stat in Constructii nu a asigurat din punct de vedere
metodologic si normativ controlul respectiv, acesta fiind efectuat cu incdlcarea
Regulamentului nominalizat.

A mentionat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” cd, a fost desemnata
castigatoarea licitatiei nr.1745/12 din 14 septembrie 2012, pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructie a Teatrului Municipal ,,Satiricus Ion Luca Caragiale”, fiind semnat in acest
sens, contractul de antrepriza privind achizitia prin Licitatie Publicd nr. 1 din
04 octombrie 2012. Valoarea lucrarilor de constructie-montaj ce reprezinta obiectul
prezentului contract este de 12 451 685 de lei, contract inregistrat la Agentia Achizitii
Publice.

Dupa realizarea lucrarilor de demolare la obiectiv, realizarea expertizei tehnice de
rezistentd, dar si a extinderii volumelor de catre beneficiar, a fost stabilit ca scop prioritar,
din punct de vedere tehnologic, indeplinirea unui alt volum de lucrari, decat cel prevazut
de caietul de sarcini si devizul initial.

Astfel, in componenta reprezentantilor beneficiarului/persoanei terte si Institutului
de proiectare ,,Intexnauca”, s-a decis incheierea unui Acord aditional de modificare a
devizelor de cheltuieli, la aceeasi suma de 12 451 685 de lei.

Modificarile privind volumele de lucrari, nu includ modificarea sumei totale a
contractului nr. 1 din 04 octombrie 2012 in suma de 12 451 685 de lei, iar devizul a fost
aprobat si semnat de cdtre beneficiar. La elaborarea devizelor noi, in noile conditii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” a preluat intocmai normativele de consum
si formare a preturilor din devizele initiale, castigdtoare a licitatiei.

Odatd ce volumul de lucrari a crescut neprevazut, la 02 aprilie 2014, la sedinta
Grupului de lucru, in componenta reprezentantilor beneficiarului si Institutului de

proiectare, s-a decis incheierea unui Acord de majorare a sumei initiale a contractului cu
3 735 505 de lei.



La 03 aprilie 2014, a fost semnat Acordul de majorare cu 3 735 505 lei a valorii
initiale a contractului pana la suma de 16 187 190 de lei. Devizele pentru volumele de
lucrari impreuna cu Acordul suplimentar, au fost semnate de beneficiar si inregistrate la
Agentia Achizitii Publice.

La 04 aprilie 2014, beneficiarul a prezentat darea de seama nr. 03 privind
modificarea contractului de antreprizd, incheiat in rezultatul procedurii de licitatie
publica, pentru repartizarea sumei de bazd in marime de 12 451 685 de lei, cu
procese-verbale de indeplinire a lucrarilor, in baza devizelor modificate conform Deciziei
grupului de lucru din 22 aprilie 2013 si a argumentat necesitatea semnarii Acordului
aditional pentru suma de 3 735 505 de lei.

Conform darii de seama nr. 03, s-a stabilit ca in perioada desfasurarii lucrarilor au
parvenit modificari dupa cum urmeaza:

-in baza art. 53 al Legii nr. 96 privind achizitiile publice, grupul de lucru a
decis ca este necesara modificarea contractului, in baza efectuarii lucrarilor
suplimentare neprevazute in devizul initial;

-conform proiectului a fost necesard expertiza tehnicd, in urma careia s-a
constatat faptul ca rezistenta peretilor, pilonilor, fundamentului nu corespunde
normativelor, ceia ce a facut imposibila efectuarea lucrarilor conform caietului de
sarcini, fard ca la inceput sa fie executate lucrari de consolidare a cladirii.

In urma demolirii s-a constatat ci carcasa cladirii a fost construitd din piatra but cu
foarte putin ciment, predominand mai mult amestec uscat.

Astfel, in baza hotararii grupului de lucru, expusd in procesul-verbal nr.3 din
04 aprilie 2014, a fost incheiat acordul aditional nr. 1 din 04 aprilie 2014 privind
majorarea valorii contractului initial in suma de 12 451 685 de lei, in baza lucrarilor
suplimentare cu 30 %, adicd cu 3 735 505 de lei, valoarea contractului dupa modificare
fiind in marime de 16 187 190 de lei.

Avand in vedere ca volumul lucrarilor a fost extins, iar proiectarea a mers in paralel
cu executarea lucrarilor, uneori chiar fiind in intarziere, pentru finalizarea lucrarilor si
darea in exploatare a obiectivului a aparut necesitatea de a organiza inca o licitatie.

Astfel, la solicitarile beneficiarului de a nu stopa lucrarile, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevacons” a continuat pe cont propriu lucrarile de reconstructie, avansand
beneficiarul cu peste 4 500 000 de lei.

Tinand cont de caracterul specific al lucrarilor, Societatea cu Raspundere Limitata
,Sevacons” avea deja contracte de avansare cu subantreprenorii pentru lucrari de
iluminare si sunet profesionale, procurat si transmis in pregatire-uscare si combinare a
lemnului scenei cu jumatate de an inainte de instalare. Beneficiarul a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” un contract de achizitii din unica Sursa.

Contractul in suma de 9 607 755 de lei, a fost semnat la 21 noiembrie 2014 si
inregistrat la Agentia Achizitii Publice. Devizele de cheltuieli la fel au fost elaborate in
baza normelor de consum si costuri din oferta castigatoare a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Sevacons” si semnate de beneficiar. Decizia de a incheia Contractul de achizitii
din unica sursa, are la bazd Decizia Grupului de lucru din 21 noiembrie 2014.

La fel, a fost prezentatd si darea de seama a Beneficiarului (inregistratd la Agentia
Achizitii Publice), despre necesitatea contractarii suplimentare de mijloace financiare
pentru finalizarea lucrarilor.



A mentionat ca, asa cum nu exista un proiect de executie a lucrarilor, proiectarea
realizdndu-se in paralel cu efectuarea lucrarilor si conducand-se de planurile
beneficiarului si, inclusiv, a normelor si necesitatilor tehnice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevacons” a finalizat in totalitate lucrarile de reconstructie in luna august 2015,
executand lucrari cu un excedent de valoare de 1 760 555,08 lei.

Nereceptionarea proceselor-verbale in valoare de peste 1 760 555,08 lei, a servit
drept temei de adresare in instanta de judecatd, pentru obligarea beneficiarului sa
receptioneze si sa achite lucrarile executate. Abia in luna septembrie 2017, reprezentantul
beneficiarului a receptionat volumele de lucrari, dupa retragerea cererii de chemare in
judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons”.

In pofida faptului ci toate lucrarile au fost executate in volum deplin, calitativ si
conform devizelor acceptate de beneficiar, intocmite in baza ofertei castigatoare la
licitatie, iar procesele-verbale de executie a lucrarilor au fost identice devizelor si achitate
cu exceptia ultimelor procese-verbale in marime de peste 1 760 555,08 lei, beneficiarul a
incercat in cateva randuri sa Insceneze depistarea de nereguli legate de necorespunderea
volumelor executate si a costurilor lucrarilor dupd cum urmeaza: a angajat o deviziera din
cadrul Directiei Constructii Capitale a mun. Chisinau, care, neiesind la fata locului, a
depistat excedent in volumul de lucrari si costuri in valoare de aproximativ 3 200 000 de
le1, dupa care a inaintat administratorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons”
propunerea expusa de beneficiar de a se refuza reciproc de pretentii.

Administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” a refuzat si pentru
a-si intemeia pretentiile din cererea de chemare in judecatd, a comandat si achitat Raportul
de expertiza judiciard independentd la compania II ,,Achimov”, iar in Raportul de
expertizd nu au fost constatate abateri in afara marjei de eroare statistica.

Acest raport a fost expediat beneficiarului cu propunerea de solutionare pe cale
amiabild a litigiului. La randul sau, beneficiarul a comandat si el acelasi Raport la
II,,Achimov”, din care a rezultat o datorie a Societatii cu Raspundere Limitata
,Sevacons”, fatd de beneficiar de aproximativ aceeasi suma de 3 200 000 de lei,
sechestrand volume de lucrari si diminuéand costurile.

Beneficiarul a apelat la Inspectia de Stat in Constructii, Directia control al volumelor
si costul lucrarilor in constructii, fiind verificate minutios toate volumele de lucrari
executate la obiect, fara sa fie depistate abateri de volum si calitate in executarea
lucrarilor. Insa, costul lucrarilor in raportul prealabil de control, a fost diminuat doar din
preturi cu aceeasi suma de 3 200 000 de lei.

Verificatorul din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii a comis mai multe erori si
abateri de la legislatia in vigoare, cum ar fi: in borderoul de recalcul al valorii si costului
lucrarilor executate la obiectivul ,,Reconstructia cladirii Teatrului Satiricus din
mun. Chisinau”, este practic in totalmente exclus normativul pentru transportarca
suplimentara a utilajului si resurselor materiale peste cele prevazute in indicatoare de
norme de deviz pentru montarea utilajului, unde in NCM L.01.XX:2014 sunt stipulate
clar instructiunile privind implementarea normelor de deviz pentru lucrari de montare a
utilajelor. Totodata, s-au depistat 0 multime de lucrari excluse sau modificate dupa
normative inexistente la momentul intocmirii proceselor-verbale, dar actualizate pentru
anii viitori.

Beneficiarul Teatrul Municipal “Satiricus lon Luca Caragiale”, prin corespondenta
adresata, recunoaste faptul cd in devizul initial nu au fost efectuate calculele reale a



cheltuielilor necesare ca volum si specificatie, acestea fiind necesare de a fi majorate. in
scrisoarea nr. 19/12 din 07 februarie 2013, adresata de beneficiar antreprenorului, indica
ca, ,,in calculele initiale in devizul de cheltuieli au fost introduse o cantitate insuficienta
a utilajului scenic si nu atat de performant ca in prezent, iar dupa finisarea lucrarilor de
reconstructie a sdlilor de spectacol va fi clara cantitatea si pretul final al utilajului scenic
modern, ce urmeaza a fi procurat la momentul actual”.

La fel, la obiectivul dat au fost efectuate lucrari, care nu au fost incluse in caietul de
sarcini. Prin scrisorile nr.19/31 din 17 aprilie 2013, nr.19/62 din 04 iulie 2013 si nr.19/79
din 26 iulie 2013, beneficiarul roagd indeplinirea lucrarilor necesare, care n-au fost
prevazute in Caietul de sarcini, dar sunt inevitabile pentru a respecta cerintele tehnologice
si normative intru finalizarea intreg obiectivului, care apar conform reproiectarii in baza
expertizei tehnice, infaptuita in urma demolarilor constructiilor si desfacerilor de tencuieli
(dupd cum prevedea proiectul initial), in urma depistarii noilor factori tehnici ce
influenteaza asupra rezistentei constructiei, dar si cele ce tin de demolari si desfaceri,
volumul carora la momentul elaborarii proiectului initial practic nu putea fi determinat.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 20/127 din 12 decembrie 2014, beneficiarul a
solicitat antreprenorului ridicarea scenei cu 50 cm, fatd de scena construitd conform
proiectului. Tot prin scrisoarea data, beneficiarul a garantat ca cheltuielile suplimentare
sl le asuma.

Prin scrisoarea nr. 21/38 din 07 aprilie 2015, beneficiarul a solicitat antreprenorului
sd efectueze lucrari suplimentare la mecanica scenei, cu garantarea faptului ca toate
lucrarile suplimentare vor fi suportate de catre beneficiar, fapt care ulterior nici macar nu
a fost recunoscut, iar compania de constructii a cedat, neprezentdnd procesul-verbal
pentru lucrdri suplimentare, 1dsand a fi din contul companiei.

Prin procesul-verbal de constatare a necesitatii efectuarii substituirii unor volume de
lucrari cu alte lucrari la proiectul nr. 44/2006, s-au stabilit volumele ce urmeaza a fi
incluse 1n valoare totald de 12 451 685 de lei.

La fel, prin procesul-verbal din 10 noiembrie 2015, beneficiarul recunoaste lucrarile
suplimentare executate de antreprenor, in urma modificarilor de proiect si devizelor de
cheltuieli coordonat cu Institutul de Proiectari ,,Inexnauca” SA, iar drept temei pentru
achitarea datoriei privind volumul lucrarilor executate suplimentar, s-a anexat procesul-
verbal de receptie finald a lucrarilor.

Lucrdrile au fost receptionate, iar vicii si abateri de la normele valorice nu au fost
stipulate in aceste procese-verbale de receptie a lucrarilor executate. Toate lucrarile
efectuate suplimentar la obiectivul Teatrul Municipal ,,Satiricus Ion Luca Caragiale”, au
fost realizate la solicitarea beneficiarului, cu garantarea achitarii cheltuielilor
suplimentare, iar calculul valorilor lucrarilor si materialelor folosite, sunt efectuate
conform normativelor in vigoare la momentul executarii acestor lucrari.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons” admiterea actiunii cu
anularea Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 11 din 01 1ulie 2019,
emisd de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sevacons” si s-a anulat decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.11 din
01 iulie 2019, emisa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.



La data de 17 ianuarie 2020, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons”.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral hotararea
din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La 28 septembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons”, reprezentata
de avocatul Aurel Lefter a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c3, decizia instantei de apel este neintemeiata,
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Conform pct. 5 al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, conform anexei nr. 1, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 25 iunie 1996, controlul volumelor si valorii
lucrarilor se efectueaza in mod obligatoriu in faza de receptie a constructiilor, lucrarilor.
Insa, obiectivul vizat in spetd nu este dat in exploatare.

A relevat ca, Regulamentul nominalizat nu prevede efectuarea controlului inopinat.
in procesul-verbal nr. 108 din 08 noiembrie 2017 s-a indicat ca ,,prezentul proces-verbal
de control inopinat al volumelor si costului lucrarilor executate de catre antreprenorul
general Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons” la obiectivul ,Lucrdri de
reconstructie a Teatrului Municipal ,,Satiricus Ion Luca Caragiale” din municipiul
Chisinau™.

Astfel, a considerat ca realizarea unui astfel de control inopinat contravine
prevederilor legale, iar intocmirea unui proces-verbal de control contrar Regulamentului
aprobat de Guvernul Republicii Moldova, atrage dupa sine nulitatea acestuia si a actului
administrativ bazat pe aceste concluzii vadit eronate si ilegale.

Potrivit pct. 24 al Regulamentului nominalizat, controlul utilizarii investitiilor
publice se finalizeaza cu intocmirea procesului-verbal de control si borderoului de
recalculare a costului lucrarilor executate potrivit formularelor aprobate de Organul
national de dirijare Tn constructii.

Astfel, Regulamentul prevede doar controlul final, in baza caruia pot fi luate decizii
de catre Inspectia de Stat in Constructii.

A relatat ca, verificatorul din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii a comis mai
multe erori, in borderoul de recalcul al valorii si costului lucrarilor executate, fiind exclus
normativul pentru transportarea suplimentara a utilajului si resurselor materiale, peste
cele prevazute in indicatoarele de norme de deviz pentru montarea utilajului.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons”, reprezentata de avocatul
Aurel Lefter admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei din 15 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediu Riscani.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma articolului
246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie a verificat dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana
indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 15 iulie 2020, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de acte specificate
in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs nu este depusa in mod
repetat, fiind depusa de catre o persoana imputernicita.

La data de 27 ianuarie 2021, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond, in complet de 5 judecatori, a
recursului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” reprezentata de
avocatul Aurel Lefter impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chsinau.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil a remis in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnica si a
IM , Institutia Nationald Teatrul municipal Satiricus Ion Luca Caragiale” copia
recursului, credndu-le participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procesului in recurs, cat si acordandu-le posibilitatea sa intervind cu concluzii
scrise.

La data de 05 noiembrie 2020, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitand respingerea recursului inaintat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons”.

Pind la data examinarii recursului Institutia Nationald Teatrul municipal Satiricus
lon Luca Caragiale nu a facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere. (2) lit. d) Recursul se declard inadmisibil in special
cind recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum s$i numirea sedintelor §i citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile $i comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.



Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul
cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoasterea receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca la 15 iulie 2020 Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat decizia recurata, prin care s-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 30 decembrie 2019, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevacons” catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, tert
IM , Institutia Nationalid Teatrul municipal Satiricus Ion Luca Caragiale”, privind
anularea Deciziei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 11 din 01 iulie 2019 ,,cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice”.

Copia deciziei motivate din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
la data de 22 august 2020 prin posta electronica avocatului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sevacons”, Aurel Lefter la adresa juristaurel@yahoo.com (f.d.194).

Coroborand normele legale precitate, Colegiul a conchis ca, in conditiile spetei,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a
ataca in ordine de recurs decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a inceput sa
curga din 23 august 2020, ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de
dispozitie, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 21 septembrie 2020.

Contrar dispozitiilor legale precitate, avocatul Aurel Lefter, actionind in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” a inregistrat cu numarul 9379, recursul
motivat impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la
28 septembrie 2020.

Recurentul a anexat la cererea de recurs copia plicului, care confirma receptionarea
deciziei instantei de apel la 29 august 2020, astfel considerand ca termenul de recurs
incepe a curge de la data notificarii actului judecétoresc contest, prin intermediul oficiului
postal.

Aici, instanta de recurs releva ca conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea
interinstitufionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

Curtea de Apel Chisindu a notificat copia deciziei din 15 iulie 2020 reprezentantului
recurentei, avocatului Aurel Lefter prin intermediul postei electronice, astfel asigurand o
mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca la caz, termenul de procedura de 30 zile
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca in ordine de recurs decizia
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a inceput sd curga din 23 august 2020, ziua
imediat urmatoare datei notificarii actului judecdtoresc de dispozitie, iar data limitd de
depunere a recursului fiind ziua de 21 septembrie 2020.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sevacons”, reprezentatd de avocatul Aurel Lefter impotriva
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deciziei din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost depus la Curtea Suprema de
Justitie, cu depasirea termenului de 30 de zile.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in
mod abuziv si nu 1si Indeplineste obligatiile procesuale cu buna credinta raspunde potrivit
legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasd spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si,
in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la addapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce
s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai
putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, instanta de recurs trage concluzia ca, la depunerea recursului
impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevacons”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter nu a respectat prevederile
articolului 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevacons”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter nu a respectat prevederile
articolului 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons”,
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reprezentatd de avocatul Aurel Lefter impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform art. 230, 245, 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevacons”,
reprezentatd de avocatul Aurel Lefter impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevacons” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, persoana terta Institutia Nationald Teatrul municipal Satiricus Ion
Luca Caragiale cu privire la contestarea actelor administrative, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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