Dosarul nr. 2ra—451/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central), (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Razvans, reprezentat
de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii,
impotriva lui Victor Razvans, intervenient accesoriu Academia Militara a Fortelor
Armate cu privire la Incasarea sumeit,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de Victor Razvans si mentinuta hotararea din 28
noiembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),

constata:

La 19 septembrie 2018, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Victor Razvans cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, Ministerul Aparirii a indicat ca in anul 2011, prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ”Alexandru cel Bun” nr.154
din 28 1ulie 2011, Victor Razvans a fost admis la studii in cadrul Academiei Militare.

La 26 iunie 2015, paratul a absolvit Academia Militara, obtinand specialitatea
”Transmisiuni si administratie publica”, fapt adeverit prin diploma de licenta seria
ALII nr.515133946462.

Imediat dupa ce a fost admis, la 28 iulie 2011, Victor Razvans a incheiat cu
Academia Militara contractul de indeplinire a serviciului militar pentru perioada 28
iulie 2011 — 28 iulie 2020.

In bazi contractului enuntat, paritul s-a obligat si indeplineascd serviciul
militar pentru a fi luat in evidenta militard in Centrul militar teritorial Hancesti.
Astfel, in baza ordinului Ministerului Apararii din 27 aprilie 2018, Victor Razvans
a fost trecut in rezerva conform pct.140 lit. m) (la initiativa personal a militarului) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006.

Ulterior, prin ordinul Comandantului Brigazii 3 Infanterie motorizata nr.95 din
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22 mai 2018, Victor Razvans a fost radiat din tabelul nominal al unitatii si de la toate
felurile de asigurare, fiind Indreptat pentru a fi luat la evidenta militara in Centrul
militar teritorial Hancesti.

A evidentiat ca, cheltuielile suportate de Ministerul Apararii pentru instruirea
lui Victor Razvans in cadrul Academiei Militare constituie pentru: anul 2011 (28
iulie 2011 — 31 decembrie 2011) — 18361 lei; anul 2012 - 69853 lei; anul 2013 -
66753 lei; anul 2014 - 93517 lei; anul 2015 (01 ianuarie 2015 — 26 iunie 2015) -
59835 lei, total 308318 lei.

Deoarece Victor Razvans a indeplinit serviciul militar in Armata Nationala in
perioada 27 iunie 2015 — 22 mai 2018, suma pe care urmeaza sa o achite acesta
proportional termenului serviciului militar care constituie: 308318 lei : 1826 zile =
5 ani (de serviciu) x 766 zile (perioada restantd de Indeplinirea serviciului) =
129338,22 lei.

A afirmat ca, Victor Razvans pentru instruirea sa nu a suportat cheltuieli, pe
motivul cd pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor alocate
din bugetul de stat in baza comenzii de stat, 1n dependentd de necesitdtile Fortelor
Armate.

Pe parcursul instruirii, paratul a fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament,
bursa, cazare, asigurare medicala, etc., iar prin refuzul de a indeplini serviciul militar
in conformitate cu obligatiunile asumate prin contract, Razvans Victor a lipsit
Ministerul Apararii de un specialist in domeniu, crednd obstacole la executarea
misiunilor de baza si de lupta specific Armatei Nationale, menite pentru asigurarea
securitdtii statului sa poarte cheltuieli nejustificate pentru instruirea cadrelor noi.

Pregatirea cadrelor militare in cadrul institutiilor de invatdmant militar nu se
realizeaza in scopuri personale ale militarului, dar in interesele securitatii nationale
si ale statului, statul si militarul avand obligatii reciproce si anume — statul asigura
instruirea militarilor la specialitatea aleasa, iar militarul, indeplineste serviciul
militar Tn decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de Tnvatamant.

In fata instantei de judecatd Ministerul Aparirii a solicitat incasarea din contul
lui Victor Razvans in beneficiul sau a sumei de 129 338,22 lei, suportate pentru
instruirea paratului si incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor legate de judecarea
cauzei.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central), a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Academia Militard a
Fortelor Armate.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),
s-a admis partial actiunea Tnaintatd de Ministerul Apararii.

A fost incasata din contul lui Victor Razvans in beneficiul Ministerului
Apararii, suma in marime de 129 338,22 lei.

A fost incasata din contul lui Victor Razvans in beneficiul statului suma de
3880,15 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Victor Razvans si mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Hancesti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
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ca, potrivit Legii cu privire la statutul militar, la eliberarea din serviciul militar prin
contract in cazurile prevazute expres, militarii cu vechimea in serviciul militar mai
mica de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de invatdmant din domeniul militariei sau
dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sunt
obligati sd recupereze cheltuielile pentru instruire Tn marimea calculatd prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar.

Prin urmare, Ministerul Apararii, in virtutea raportului juridic obligational, in
calitatea sa de creditor, este indreptatit sa solicite de la Victor Razvans restituirea
sumei de 129 338,22 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruirea lui Victor
Razvans, in conditiile in care acesta nu a respectat obligatia sa de a Indeplini
serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de invatamant.

La 05 februarie 2020, Victor Razvans, reprezentat de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a declarat recurs impotriva deciziei 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, cauza civild a fost examinati in lipsa
paratului, acesta fiind lipsit de dreptul de aparare, in special, de a solicita si participa
efectiv la expertiza contabila.

La 16 martie 2021 (prin postd electronicd), Academia Militara a Fortelor
Armate a depus o referinta la recursul declarat de catre Victor Razvans, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil.

La 17 martie 2021, Ministerul Apararii a depus o referinta la recursul declarat
de catre Victor Razvans, solicitind considerarea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratad a fost pronuntata la 22
octombrie 2020, expediata partilor la 27 noiembrie 2020 si receptionata de recurent
la 03 decembrie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel, la 22 ianuarie 2021,
in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Victor Razvans, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Victor Razvans, reprezentat de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Victor Razvans, reprezentat de avocatul
Eugeniu Bujoreanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Razvans, reprezentat
de avocatul Eugeniu Bujoreanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



