Dosarul nr. 2ra-460/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prepelita Margarita si avocatii
Mazur Ion si Mazur Svetlana in interesele Margaritei Prepelita,

in cauza civila la cererea depusad de petitionara Prepelita Margarita cu privire la
recunoasterea in calitate de victime ale represiunilor politice, persoane interesate -
Ministerul Afacerilor Interne al RM, Consiliul municipal Chisindu si Ministerul
Finantelor al RM,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 octombrie 2019,

constata:

La 30 noiembrie 2017, Prepelita Margarita a depus o cerere cu privire la
recunoasterea in calitate de victime ale represiunii politice prin expropriere a lui
Gradinar Constantin Gheorghe, Gradinar Zinovia si Gradinar Chiriac Constantin -
nascut la 01 octombrie 1897 si decedat la 20 februarie 1961, cu participarea persoanei
interesate - Ministerul Afacerilor Interne al RM.

In motivarea cererii, petitionara a indicat ci, Gradinar Constantin Gheorghe si
Gradinar Zinovia, sunt parintii lui Gradinar Chiriac Constantin, iar la randul lui,
Gradinar Constantin, este tatal ei, si ca acestia fost ilegal expropriati de 3 cladiri, cu
volumul de 899 m®, cu terenul aferent, amplasate in mun. Chisinau, str. XXxxx (XXXXX
XXXXX 67, XXXXXT5).

Potrivit raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr.8/6-5-M-517/17 din
05 septembrie 2017, petitionara a fost informata ca, Ministerul nu dispune de date
referitor la averea si represiunea politica aplicatd fatd de Gradinar Constantin
Gheorghe, Gradinar Zinovia si Gradinar Chiriac Constantin.

Totodata, petitionara a sustinut cd faptul confiscarii averii si represiunii politice
aplicata fata de Gradinar Constantin Gheorghe, Gradinar Zinovia si Gradinar Chiriac
Constantin, se confirmd prin actele eliberate de catre Arhiva Nationald si IS
”Cadastru”, si anume: - extrasul de arhiva a notarului Bartlemano Ivan pentru anul
1908, prin care se confirma dreptul de proprietate a lui Gradinar Constantin Grigore
asupra imobilului din str. Xxxxx; - tabloul pentru revizuirea numerotarii cladirilor in
orase a Directiel Recensamantului General al Populatiei din 1930, in mun. Chisinau,
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judetul Lapusna, strada cu nume actual - XXXxX XXXxX si numele vechi - Xxxxx, la
nr.67 este indicatd Gradinar Zinovia; - Monitorul municipal nr. 6 din 15 martie 1940,
la numarul 42 este indicat numele proprietarilor Gradinar Constantin si Zinovia, a
casel cu numarul nou 75 si vechi 67; - Hotardrea Sovietului de Ministri ai RSS
Moldovenesti nr. 124 din 15 februarie 1946, in anexa careia “Lista caselor din orasul
Chisindu a RSSM care urmeaza a fi nationalizate”, figureaza la pagina 11 - str. XXXxX
76, familia “Gradinar”, Telegrafist, proprietate privati, numarul de case 3, 899 m?>; -
actele din arhiva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, dosarul cadastral si dosarul tehnic; -
hotararile Colegiului Civil al Curtii Supreme a RSSM din 29 martie 1954 si 09 mai
1955, prin care s-a refuzat in actiunile lui Gradinar Constantin Gheorghe si Gradinar
Chiriac Constantin, prin care s-au casat hotararile instantelor de fond prin care
ultimilor li s-a recunoscut dreptul de proprietate pe cote-parti asupra caselor din str.
XXXXX.

In temeiul hotararii nr. 124 si hotararilor Curtii Supreme a RSSM mentionate,
proprietatea a fost nationalizata, fapt consemnat in dosarul tehnic.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 iulie 2018, a fost
admisd cererea depusda de petitionara Prepelita Margarita. S-a constatat faptul
represiunii politice si s-au recunoscut in calitate de victime ale represiunii politice prin
expropriere, Gradinar Constantin Gheorghe, Gradinar Zinovia si Gradinar Chiriac
Constantin, nascut la 01 octombrie 1897 si decedat la 20 februarie 1961.

La 26 iulie 2018 si 12 octombrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM a
depus apel mpotriva hotéararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 1ulie 2018,
solicitdnd casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
Margaritei Prepelita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM al RM, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 11 iulie 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 martie 2019, s-au atras
in proces in calitate de persoane interesate: Consiliul municipal Chisindu si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 octombrie 2019, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de petitionara Prepelita Margarita cu privire la
recunoasterea 1n calitate de victime ale represiunilor politice.

La 03 octombrie 2019, Prepelitda Margarita, reprezentatd de avocatul Ion Mazur, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 octombrie
2019, solicitand casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari prin care
cererea depusa de Prepelita Margarita sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul lon Mazur in interesele Margaritei Prepelitd si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
reiterat concluziile primei instante si a remarcat faptul ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.



Astfel, Colegiul a constatat cd, Gradinar Constantin Gheorghe, Gradinar Zinovia si
Gradinar Chiril Constantin, nu sunt victime ale represiunilor politice, or, potrivit
materialelor cauzei, bunurile imobile detinute de familia Gradinar, au fost nationalizate
in legdtura cu depasirea suprafetei stabilite in perioada respectiva, nefiind nationalizate
pe criterii politice.

De asemenea, cu referire la faptul ca volumul constructiilor detinute in proprietate
de Gradinar Constantin Gheorghe si Gradinar Chiril Constantin, nu depisea 800 m°,
instanta de apel a constatat ca argumentele apelantei in acest sens, se combat prin
inscrisurile cauzei, inclusiv si prin incheierea Judecatoriei Supreme a RSSM din 29
martie 1954, in continutul careia se indica ca ...volumul total al constructiilor nr. 75,
de pe str. Xxxxx, restituite lui Gradinaru Constantin si Chiril, constituie 824 m°, ce se
confirma prin actul din 24 mai 1951 al comisiei constituita din reprezentantii
Ministerului Gospodariei Comunale RSSM, arhitectura si al biroului de inventariere
tehnica”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci argumentele apelantei cu
privire la procedura de anulare a actelor prin care Gradinar Constantin Gheorghe si
Gradinar Chiril Constantin au dobandit dreptul de proprietate asupra imobilelor, nu
sunt de natura ca confirme ca acestia sunt victime ale represiunilor politice, or, Legea
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, stabileste in mod expres cazurile
care se considera ca represiuni politice.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 ianuarie 2021, Prepelita
Margarita si avocatii Mazur lon si Mazur Svetlana in interesele ei, au depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, solicitand
casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 02 octombrie 2019, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, reiterAnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Prepelitd Margarita si
avocatii Mazur lon si Mazur Svetlana au invocat ca instantele de judecatd, au emis
actele constate cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii precum si cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, au mentionat irelevanta concluziilor instantelor de judecata cu privire la
temeiul de nationalizare conform Hotararii nr. 617 din 30 iunie 1945 si nr. 124 din 15
februarie 1946 - depasirea suprafetei imobilelor, or, potrivit materialelor cauzei, bunul
imobilul era detinut de doi proprietari diferiti.

in context, ficand referire la Constatarea Agentiei Servicii Publice, recurenta si
reprezentantii recurentei, au mentionat cad la caz a avut loc o nationalizare pe motive
sociale.

La 04 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, Ministerul Afacerilor
Interne al RM a depus referinta pe marginea recursului declarat de Prepelitd Margarita
si avocatii Mazur lon si Mazur Svetlana in interesele ei, solicitind respingerea cererii
de recurs ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civild si luand in
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consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau, a fost expediata partilor la 12 februarie 2021 prin intermediul postei
electronice (f.d.34 vol.Il), Completul Colegiului constata ca cererea de recurs, depusa
de Prepelita Margarita si avocatii Mazur lon si Mazur Svetlana, la 29 ianuarie 2021,
este 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prepelita
Margarita si avocatii Mazur lon si Mazur Svetlana, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti insi, criticile invocate de recurenti si reprezentantii ei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
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admisibil.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de Prepelita Margarita si avocatii Mazur Ion si
Mazur Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Prepelitd Margarita si avocatii Mazur
Ion s1 Mazur Svetlana, in interesele Margaritei Prepelita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



