Dosarul nr. 2ra-464/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecéator — A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balan Liliana si avocatul
acesteia Bria Constantin,

in cauza civild la cererea inaintatd de Balan Liliana catre Munteanu Victor
privind stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si decdderea din drepturi parintesti,

precum si cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Victor catre Balan Liliana privind apararea drepturilor parintesti,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Balan Liliana, a fost admis apelul declarat de
Munteanu Victor, fiind modificata hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 aprilie 2018, Balan Liliana s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Munteanu Victor privind stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca, fiica XXXXX
XXXXXX, nascuta la XXXXX, a fost conceputa urmare a unei perioade scurte de
convietuire cu paratul, Munteanu Victor. Paratul a intrerupt orice comunicare cu
reclamanta in octombrie 2015, atunci cand aflase despre sarcina.

Totodata, de la separare paratul isi revendica dreptul de vizita a fiicei, la fel si
bunicii paterni. Potrivit reclamantei, ea nu a creat impedimente in aceasta privinta,
Cu toate ca paratul insista doar asupra respectarii drepturilor sale parintesti, insa el
categoric neglijeaza obligatiunile sale parintesti. Acesta refuza sa isi onoreze
obligatiunea de intretinere a copilului; reclamanta solicitind sd o ajute cu cele
necesare copilului, el a refuzat.

Totodata, potrivit cererii de chemare in judecata, cheltuielile de intretinere a
copilului sunt suficient de mari, urmare a faptului ca reclamanta achita de una
singura salariul pentru dadaca in suma lunara de 7000 lei, acopera si celelalte
necesitati legate de hrand, imbracdminte, incaltaminte, plata intretinerii, tratamentele
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medicale etc. In total, cheltuielile lunare pentru intretinerea fiicei depasesc suma de
10 000 lei.

Tinand cont de necesitatile si cheltuielile reale legate de ingrijirea si educatia
fiicel XXXXX XXXXX, reclamanta considera rezonabil si echitabil din punct de
vedere al apararii intereselor copilului, dar si al intereselor ca parinte care Intretine
de una singura copilul, ca paratul sa fie obligat sa achite intretinerea intr-o suma
lunara fixa in marime de 3000 lei.

La 19 iunie 2018, reclamanta Balan Liliana a depus o cerere de completare a
pretentiilor, indicand ca, avand 1n vedere circumstante noi si lipsa oricarui interes a
paratului fatd de copilul minor, considera ca ultimul urmeaza a fi decdzut din
drepturile parintesti. Totodata, a indicat ca Munteanu Victor se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti in mod sistematic, nu contribuie in nici un mod la
dezvoltarea fizica, spirituala, emotionalad a fiicei minore. De asemenea, acesta nu
aloca mijloace financiare pentru intretinerea fiicei, nu a facut donatii cu prilejul zilei
de nastere sau/si alte evenimente, nu a intreprins masuri de a-i asigura copilului
odihna, agrement, ocupatie si alte necesitati. Paratul nu se intereseaza de viata
copilului, nu manifesta initiativa de a conduce copilul la control medical, nu procura
si nici prezintd medicamente necesare, hrana, haine, etc.

La 21 aprilie 2018, Munteanu Victor a inaintat o cerere de chemare in judecata
catre Balan Liliana, indicand ca are posibilitate sa creasca si sa educe fiica, conform
standardelor de educare, dispune de conditiile necesare pentru a-i asigura un nivel
de trai decent si adecvat, pentru sdndtatea si dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituala, educarea, invatatura si pregatirea profesionala de mai departe a copilului.

Reiesind din prevederile legale aplicabile spetei si din circumstantele de fapt si
de drept, considera cd instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca domiciliul pentru
copilul minor XXXXX XXXXXX periodic cu ambii parinti. Separarea copilului de
unul din parinti este o problema deosebit de complicata, multiaspectuald cu multiple
influente psihologice, sociale, juridice. Evident in cazul aparitiei a astfel de situatii,
pe prim plan se cere a fi pus interesul superior al copilului.

Suplimentar a indicat ca, instantele de judecata, la determinarea locului de trai
al copilului, trebuie sa tina cont de acest principiu, cu atdit mai mult ca viata
dovedeste ca barbatii pot sa-si exercite drepturile parintesti nu mai rau decat femeile.
Factorul decisiv in determinarea locului de trai al copilului minor trebuie sa fie
interesul copilului, avand in vedere posibilitatea parintelui de a crea cele mai
favorabile conditii pentru educarea si instruirea copilului.

Reiesind din cele expuse, a solicitat stabilirea locului de trai a copilului minor
pe perioade determinate, proportional cu ambii parinti, vizitarea copilului de catre
parinti la locul de trai a acestuia, intdlniri ale copilului cu parintele ori cu alta
persoana care, potrivit legii, are dreptul la relatii personale cu copilul, corespondenta
ori altd forma de comunicare cu copilul, obligarea parintilor de a sprijini mentinerea
relatiilor personale ale copilului.

La 06 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in conformitate cu
art. 187, art. art. 269-270 din Codul de procedura civila, a dispus conexarea
dosarelor.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Balan Liliana cdtre Munteanu Victor
privind stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si decaderea din drepturi parintesti a fost admisa partial; s-a stabilit
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domiciliul copilului minor XXXXX XXXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama
Balan Lilian; s-a incasat pensia de intretinere de la Munteanu Victor in beneficiul
Lilianei Balan pentru copilul minor XXXXX XXXXXX, nascuta la XXXXX, in
marime de 3000 (trei mii) lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare
in judecata de 03 aprilie 2018, pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului; s-a
incasat de la Munteanu Victor in beneficiul statului taxa de stat Tn marime 1080 (una
mie optzeci) lei; s-a incasat de la Munteanu Victor in beneficiul Lilianei Balan taxa
de stat in marime de 100 (una sutd) lei; s-au incasat de la Munteanu Victor in
beneficiul Lilianei Balan cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000 (zece
mii) lei; in rest actiunea 1n partea solicitarii decaderii din drepturile parintesti a lui
Munteanu Victor s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Balan Liliana; a fost admis apelul declarat de Munteanu Victor,
fiind modificata hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere incasate de la Munteanu
Victor in beneficiul Lilianei Balan pentru copilul minor XXXXX XXXXXX,
nascutd la XXXXX, in marime de 3000 (trei mii) lei lunar pana la suma de 2000
(doud mii) lei, lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata — 03
aprilie 2018 pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului; s-a micsorat cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridica inacaste de la suma de 10000 (zece mii) lei pana la
suma de 5000 (cinci mii) lei; in rest, hotdrarea primei instante a fost menginuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, prima instanta a examinat
litigiul multiaspectual, dand o apreciere cuvenita circumstantelor cauzei si probelor
anexate la materialele cauzei. Insd, cu referire la cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor, instanta a retinut datele Biroului National de Statistica, potrivit
carora valoarea minimului de existenta pentru un copil cu virsta de la 1-6 ani pentru
perioada anului 2019 este de 1938,4 lei, iar apelantul Munteanu Victor este de accord
sd achite lunar suma de 2000 lei.

La 18 ianuarie 2021, Balan Liliana si avocatul acesteia Bria Constantin au
contestat cu recurs decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive similare celor din
cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a decizieli
din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea formulata de Balan Liliana sa fie admisd integral.

La 19 martie 2021, Munteanu Victor, prin intermediul avocatului Rusev Serghei,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

La 23 martie 2021, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica, mun. Chisindu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind instantei
de recurs sa tina cont de interesul suprem al copilului la solutionarea cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Balan
Liliana si avocatul acesteia Bria Constantin este neintemeiat i urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 05 noiembrie 2020 (f.d.
93, vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice
momentul receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu
a fost Inregistrat la 18 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Balan Liliana si avocatul acesteia Bria Constantin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Balan Liliana si avocatul acesteia
Bria Constantin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



