Dosarul nr. 2ra-470/21
Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, Judecator — S. Slobodzean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lonasco Olga si
Ionasco Alexandru catre Ministerul Justitiet al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generald a RM, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central din
30 iunie 2020,

constata:

La 31 mai 2018, Ionasco Alexandru si lonasco Olga s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala si procuraturii, si obligarea
procuraturii sd ceard scuze oficiale pentru faptul ca au fost supusi in mod ilicit la
urmarire penala.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat ca, la 08 iunie 2015, de
catre organul de urmarire penald a fost pornitd cauza penald nr.2015330302, in
baza elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c),
d) din Codul penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale, a constituit plangerea cet. Ionasco
Gheorghe, prin care ultimul a invocat ca in perioada 22 mai 2015 — 25 mai 2015,
din odaia casei situate pe adresa XxXxxx s. XXxXXX str. XxXxXxX, XXxxx au fost sustrase
bunuri cu valoarea totala de 10100 lei.

In rezultatul efectudrii pe cazul dat a actiunilor de urmirire penald, precum si a
actiunilor investigativ-operative, la 15 iunie 2015, pe prezenta cauza penala a fost
emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Ionasco
Alexandru s1 ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Ionasco

Olga.



Tot la 15 iunie 2015, ambii au fost audiati in privinta circumstantelor cazului
dat, dar nu au recunoscut vina, pledand nevinovati.

Pe parcursul urmadririi penale, reclamantii nu au putut dispune si folosi dupa
bunul sdu plac si buna credintd, imobilul in care locuiesc, Situat pe adresa str.
XXXXX, XXXXX din §. XXXXX, XXXXX, deoarece le-a fost sigilata usa de catre Ofiterul
de urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, fiind efectuate un sir de actiuni de urmarire penal,
probe directe si obiective care ar confirma cu certitudine faptul sustragerii
bunurilor ce 1i apartin partii vatamate, de catre lonagco Alexandru si Ionagco Olga
- nu au fost dobandite.

Ca urmare a acestui fapt, la 01 septembrie 2015, de catre Procurorul in
Procuratura r-lui Strageni, Vasile Golban, a fost adoptata ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald in privinta lui lonasco Alexandru si Ionasco Olga, din motiv
ca 1n actiunile acestora nu se intrunesc elementele infractiunii.

In acest sens, reclamantii au mentionat ca, in rezultatul actiunilor organului de
urmarire penald li s-a incélcat dreptul la un proces echitabil si anumite drepturi si
libertati constitutionale si interese legitime.

Totodata le-au fost cauzate suferinte psihice, care pot fi compensate cu o suma
de 10000 lei, pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 30 iunie 2020, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusda de lonasco Olga si lonasco
Alexandru.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul Olgai lonasco suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitie1 al
RM, in beneficiul lui Ionasco Alexandru suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

S-a obligat Procurorul sa aduca scuze oficiale In numele statului Olgai Ionasco
si al lui Tonasco Alexandru.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 28 iulie 2020, Procuratura Generald a RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni, sediul central, din 30 iunie 2020, solicitand casarea integrala
a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii.

La 18 august 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei al
RM, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central din 30
iunie 2020, solicitdnd repunerea 1n termenul de depunere a apelului, admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, s-a admis
cererea apelantului Ministerului Justitiei al RM, cu repunerea in termenul legal de
declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a
RM, si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central din 30 iunie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
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solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Astfel, luand in consideratie circumstantele constatate din materialele cauzei in
raport cu normele legale aplicabile la caz, instanta de apel a remarcat temeinicia
solutiei instantei de fond, prin prisma faptului cd Ionasco Alexandru si Ionasco
Olga, sunt subiecti cu drept de sesizare a instantei de judecatd prin prisma
dispozitiei art.3 lit.a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, in conditiile in care acestia au fost pusi
sub Invinuire, fiindu-le incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, ulterior fiind scosi de sub urmarire penald din
motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor infractiunii.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a relatat ca,
tinind cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, de statutul social al persoanei si de faptul ca reclamantilor/intimati le-au
fost incdlcate drepturile constitutionale, ce au adus atingere demnitatii umane, fiind
supusi unor actiuni ilicite din partea organelor de urmarire penald, manifestate prin
invinuirea ilegala si aplicarea masurilor preventive mentionate mai sus, suma de
5000 lei pentru fiecare, constituie 0 recompensa echitabila pentru prejudiciul moral
suportat, fiind suficienta pentru a aduce satisfactie acestora.

La 09 februarie 2021, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Tulbure lon, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindau
din 13 octombrie 2020, solicitdind casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul central, din 30 iunie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Olgai lonasco si al lui Ionasco Alexandru.

In motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente cu privire la netemeinicia
cererii de chemare in judecatd depusa de lonasco Olga si Ionasco Alexandru,
facandu-se trimitere la faptul ca instantele de judecata au aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel concluziile instantelor fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii. Aceste incalcari au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Suplimentar, a fost specificat faptul ca, in spetd, nu au fost constatate temeiurile
prevazute la Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, la materialele cauzei nu exista
niciun act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau al organului
lerarhic superior, prin care s-ar stabili ca fiind ilegale masurile procedurale
intreprinse de organul de urmarire penala.

De asemenea, reprezentantul recurentului a invocat faptul ca masurile
procesuale aplicate in privinta intimatilor, sunt prevazute de legislatia procesual
penald si au fost aplicate corespunzator pentru cazul de infractiune, savarsirea
careia le era imputata.

In aceeasi ordine de idei, reprezentantul recurentului consideri ci prezenta
actiune nu Iintruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25
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februarie 1998, in conditiile in care intimatii nu au fost condamnati si a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, or, aceastd actiune reprezintd prin
sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral.

In concluzie, a remarcat faptul ci instanta de apel nu a tinut cont ci
circumstantele cu privire la invinuirea intimatilor si cele derivate din dosarul penal,
nu au fost publicate in masd si nu au avut o rezonantd in societate, astfel ca
argumentele Olgai Ionasco si al lui Ionasco Alexandru, privind suferintele morale,
poarta un caracter declarativ.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, temeiurile
invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si prevederile legale,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cad termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se va considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Fatd de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determind curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, Insa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

In continuare, Completul, consider necesar de a preciza ca potrivit art.100 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, la adresa electronicad indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art.102 alin.(7) din Codul de procedura civild, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronicd inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

La caz, potrivit materialelor anexate la dosar, decizia Curtii de Apel Chisinau
pronuntata la 13 octombrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 13
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noiembrie 2020, inclusiv prin intermediul postei electronice. (f.d. 30, 31 vol.ll)

In context, Completul remarca ci, Ministerul Justitiei al RM, a receptionat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, la 13 noiembrie 2020, la
adresa electronica oficiala a institutiei - Secretariat@justice.gov.md, (adresa
oficiala reflectata si in cererea de recurs) astfel fiindu-i cunoscuta solutia instantei
de apel.

Respectiv, Completul conchide ca, Ministerul Justitiei al RM trebuia sa tina cont
de prevederile art.56 alin.(3) din Codul de procedurd civila, sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale si sd declare recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in termenul
stabilit de legislatie, adica pana la 13 ianuarie 2021 (inclusiv).

Contrar celor mentionate, recurentul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii caii de atac in termen, astfel ca, depunerea cererii de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020 in afara
termenului prevazut de lege, la 09 februarie 2021 (f.d.47), demonstreaza o
neglijentd a obligatiilor sale procedurale.

Totodata, Completul retine ca articolele 113 alin.(1) si 10 alin.(1) din Codul de
procedura civild, coroborate, prevad cd dreptul de a efectua actul de procedura,
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreascd (judecdtor). Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat
in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Dupa cum atestd materialele pricinii, din momentul receptionarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau, Ministerul Justitiei al RM nu a manifestat promptitudine in
scopul de a-si exprima dezacordul cu aceasta prin exercitarea dreptului la recurs, in
modul stabilit de lege.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
considerat inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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