Dosarul nr. 2ra—477/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central), (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciornii Iurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciornii Iurie
impotriva Liudmilei Plasiciuc cu privire la prelungirea termenului acceptarii
mostenirii,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de Ciornii Iurie si mentinutd hotararea din 06
februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central),

constata:

La 06 februarie 2019, Ciornii Iurie a inaintat in instanta de judecata cerere de
chemare in judecata impotriva Liudmilei Plasiciuc cu privire la prelungirea
termenului acceptarii mostenirii.

In motivarea actiunii a indicat ci, s-a niscut in familia lui Ciornii Mihail si
Ciornaia Vasilisa. In timpul vietii in comun parintii sii Ciornii Mihail si Ciornaia
Vasilisa au procurat un imobil in s. XXXX compus din casad de locuit individuald,
constructie accesorie si terenul aferent.

La 05 ianuarie 1998, a decedat bunica materna — Firfa Domnica. Dupa decesul
ei, mama sa Ciornaia Vasilisa, in calitate de unic mostenitor, a intrat in mostenirea
lasata de mama ei, fiindu-i eliberat certificat de mostenitor legal nr.2977 din 10
noiembrie 1999.

Conform acestui certificat, averea succesorald ramasa dupa decesul lui Firfa
Domnica se compunea din doua loturi de teren, situate in extravilanul s.XXXX r-I
XXXX, s1 anume: un teren agricol cu suprafata de 1,2311 ha si un teren agricol cu
suprafata de 0,1397 ha. Tinand cont de faptul cd mama sa nu a perfectat actele in
vederea inregistrarii dreptului de proprietate, pana la moment, in acte in calitate de
proprietar al terenurilor respective figureaza Firfa Domnica.

La 21 septembrie 2013, a decedat tatdl sdu Ciornii Mihail, fapt confirmat prin
certificatul de deces nr.57 eliberat de Serviciul Stare Civila XXXX.



Dupa decesul tatalui sau, familia sa nu s-a adresat la notar pentru acceptarea
succesiunii.

La 23 noiembrie 2014 a decedat mama sa, Ciornaia Vasilisa, fapt care se
confirma prin certificatul de deces nr.61 eliberat de Serviciul Stare Civilda XXXX.

In urma decesului bunicii si a parintilor sii, el si sora sa, fiind unicii mostenitori,
s-au inteles s intre in posesia mostenirii lisatd de bunici si parinti in mod tacit. In
casa parintilor sdi a ramas sa locuiasca sora sa.

Dupa decesul bunicii, a rdimas patrimoniu succesoral, confirmat prin extrasele
eliberate de Primaria s. XXXX, ce se compune din teren agricol cu o suprafata totala
de 0,1397 ha si teren agricol cu o suprafata totala de 1,2311 ha.

Dupa decesul parintilor a rdmas patrimoniu succesoral compus din casa de
locuit cu anexe si terenul aferent amplasat in s. XXXX r. XXXX, ce a fost inregistrat
pe numele tatdlui sdu Ciornii Mihail.

Intelegerea initiald cu sora sa a fost cd, ea ramane si locuiascd in casa
parinteasca, el fiind adesea plecat peste hotarele tarii, iar cand va veni momentul vor
partaja casa de comun acord.

A mai mentionat si faptul ca, dupa decesul parintilor, el a fost plecat peste
hotarele tarii o perioada indelungata, iar cand a revenit in tara au aparut conflicte
intre el s1 sora sa, care nici nu-1 1asa sa intre in ograda parintilor sai, adesea afirmand
ca casa este a el si ea detine toate actele ce confirma ca ea este proprietara.

Dupa ce s-a adresat la notar, pentru deschiderea succesiunii legale asupra coteli
parti din bunul imobil amplasat in s. XXXX r. XXXX, care i-a apartinut cu drept de
proprietate lui Ciornii Mihail si Ciornaia Vasilisa si cotei parti din terenurile ce i-au
apartinut cu drept de proprietate bunicii Firfa Domnica, reclamantului i s-a refuzat
in partea acceptarii succesiunii ramasa de la Ciornii Mihail, Ciornaia Vasilisa si Firfa
Domnica, deoarece a omis termenul legal de acceptare a succesiunii. Mai mult decat
atat, notarul i-a refuzat eliberarea oricarei informatii privind faptul inregistrarii
deschiderii procedurii succesorale.

Totodatd, a aflat ca sora sa Plasiciuc Liudmila a intrat in mostenire atat dupa
moartea tatdlui sdu cat si dupa moartea mamei sale, in viziunea reclamantului sora
sa a tainuit faptul deschiderii succesiunii si s-a folosit de faptul ca el a avut incredere
in ea si a fost plecat peste hotarele tarii.

In instanti a solicitat prelungirea termenului de acceptare a mostenirii asupra
imobilului amplasat in s. XXXX r. XXXX, dupa decesul lui Ciornii Mihail si
Ciornaia Vasilisa si prelungirea termenului de acceptare a mostenirii asupra
terenurilor agricole cu o suprafata totala de 0,1397 ha si teren agricol cu o suprafata
totala de 1,2311 ha.

Prin hotdrarea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central), a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd, actiunea civild la cererea de chemare in judecata
a lui Ciornii Iurie Tmpotriva Liudmilei Plasiciuc cu privire la prelungirea termenului
acceptarii mostenirii.

A fost incasata de la Ciornii Iurie in beneficiul Liudmilei Plasiciuc, suma de
7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ciornii Iurie si mentinuta hotararea din 06 februarie 2020
a Judecatoriei Drochia (sediul central).



Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, potrivit certificatului de mostenitor legal nr.2977 din 10 noiembrie 2009, eliberat
de Biroul Notarial Claudia Paterdu mostenitor al bunurilor succesorale ramase dupa
decesul lui Firfa Domnica este fiica Ciornaia Vasilisa, bunurile succesorale
constituie: terenul agricol care este compus din doud sectoare dintre care unul cu
suprafata de 1,2310 ha, iar al doilea cu suprafata de 0,1397 ha.

Potrivit certificatelor de calitate de mostenitor nr. 5480 si 5486 din 03 iunie
2015 eliberat de Biroul Notarial Claudia Paterau, Plasiciuc Liudmila are calitate de
mostenitor legal dupd decesul lui Ciornaia Vasilisa si lui Ciornii Mihail.

lar, conform adeverintei nr.293 din 02 noiembrie 2018, eliberata de Primaria s.
XXXX r. XXXX se confima ca, Plasiciuc Liudmila la 31 ianuarie 2015, s-a adresat
la primarie dupa certificate pentru legalizarea drepturilor succesorale, care a fost
eliberat pentru prezentarea la notar, iar Ciornii Iurie s-a adresat la primarie la 30 iulie
2018 dupa certificate cu acelasi continut. Totodata primdria confirma faptul ca
Ciornii lurie in proprietatea data a parintilor n-a locuit si nici nu locuieste pana in
prezent.

Instantele au concluzionat ca, reclamantul Ciornii Iurie nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar putea constitui temei de prelungire a termenului de
accepatre a succesiunii. Or, Ciornii lurie a depus cerere de prelungire a termenului
de acceptare a mostenirii dupa decesul tatalui sau si a mamei sale abia la 06 februarie
2019, cu 6 ani mai tarziu de decesul lor, desi fiind plecat periodic peste hotarele tarii,
revenea in tard pe durate de saptdmani si chiar luni.

La 22 ianuarie 2021 (prin oficiul postal), Ciornii Iurie a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 05 martie 2021 (prin oficiul postal), Plasiciuc Liudmila a depus o referinta
la recursul declarat de catre Ciornii Iurie, solicitind considerarea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 22
octombrie 2020, expediata partilor la 27 noiembrie 2020 si receptionata de recurent
la 03 decembrie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel, la 22 ianuarie 2021,
in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ciornii Iurie inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Ciornii Iurie nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata

4



in cererea de recurs declarata de catre Ciornii lurie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciornii lurie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



