Dosarul nr. 2ra-481/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatorii — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negara Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Negara Galina catre
Negara Pavel, cu privire la partajul bunurilor - proprietate in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, prin care s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 noiembrie 2019,

constata:

La 18 decembrie 2018, Negard Galina, prin intermediul avocatului Victor Cutulab,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Negara Pavel, solicitand
desfacerea casatoriei, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de % din toate veniturile pana la atingerea majoratului si partajarea pe cote-pati egale a
proprietatii in devdlmasie, prin stabilirea a cate %4 cota-parte din bunul imobil, xxxxx,
Str. XXXXX, XXXXXXXXXX, mun. Chisinau, nr. cadastral XxXxxx.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26 decembrie 2018, s-a
dispus separarea intr-un proces aparte a pretentiei privind partajarea bunurilor -
proprietate in devalmasie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 ianuarie 2019, s-a
acceptat spre examinare in procedura contencioasa, cererea de chemare in judecata
inaintatda de Negard Galina catre Negara Pavel cu privire la partajarea bunurilor -
proprietate in devalmasie.

In motivarea cerintei cu privire la partajarea bunurilor - proprietate in devilmasie a
sotilor, reclamanta a indicat cd, la 22 aprilie 1995, de catre OSC Buiucani, mun.
Chisinau, a fost inregistrata casatoria intre Negara Galina catre Negara Pavel.

In perioada casitoriei, sotii, au dobandit bunul imobil, apartamentul XXxxXx, situat
in mun. Chisindu. str. XXXXX, XXXXXbxxxxx, nr. cadastral xxxxX, in care locuiesc
impreuna cu fiica minord XXXxX, nascutd la XXxxx, insa dreptul de proprietate a fost
inregistrat doar dupa Negara Pavel.

Astfel, dat fiind faptul ca relatille de casnicie s-au destramat si prin prezenta
actiune, reclamanta a solicitat inclusiv desfacerea cdsatoriei, considera ca este necesara
sl partajarea pe cote-pati egale a proprietatii in devalmasie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, din 08 noiembrie 2019, s-a
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admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Negara Galina, cu privire la
partajarea bunurilor - proprietate in devalmasie.

S-a partajat, in cote-parti egale, bunul imobil - proprietate in devalmasie a fostilor
soti Negara Galina si Negara Pavel, apartamentul xxxxx, de pe str. XXXXX, XXXXX
XXXXX, mun. Chisindu, nr. cadastral XxXxxx.

S-a atribuit in proprietatea lui Negara Pavel si Negara Galina a cate "2 cota-parte
din bunul imobil - apartamentul xxxxx, de pe str. XXxxx, XXXXX XXxXXX, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXxxx.

La 25 noiembrie 2019, Negara Pavel a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand instantei casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 08
noiembrie 2019 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2020, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Negara Pavel si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 08 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
reiterat concluziile primei instante si a remarcat faptul ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, facand referire la Hotararea nr.234 din 09 aprilie 1998 a Comisiei pentru
privatizare a fondului de locuinte si extrasul din Registrul bunurilor imobile, Colegiul
a constatat ca, Negara Pavel a obtinut in proprietate, apartamentul XXXXX, Str. XXXxX,
XXXXX/V, in perioada casniciei cu Negard Galina - in anul 1998, cu plata 100% din
cost, si respectiv, acesta nu poate fi atribuit la categoria de bun - proprietate personala,
dobandit de sot in timpul cdsatoriei Tn baza unui act cu titlu gratuit, or, bunul aflat in
litigiu este supus de drept regimului proprietatii comune in devalmasie.

Prin urmare, prima instantd corect a dispus partajarea acestui bun in cote parti
egale, cu atribuirea fiecaruia a cate % cota-parte din apartamentul xxxxx, de pe str.
XXXXX, XXXXXXXXXX, mun. Chisinau.

Cu referire la argumentele apelantului ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile, doar Negara Pavel este inregistrat ca proprietar al bunului imobil, Colegiul a
mentionat ca acest aspect nu deturneaza prezumtia proprietatii in devalmasie a sotilor
instituit de catre legislator.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 ianuarie 2021, Negara Pavel a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020,
solicitand casarea atdt a deciziei instantei de apel, cat si a hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 08 noiembrie 2019, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de apel, Negara Pavel a invocat ca instantele de judecatd, au emis
actele constate cu aplicarea si interpretarea eronata a legii precum si cu constatarea
eronatd a circumstantelor importante ale cauzei.

Astfel, a mentionat irelevanta concluziilor instantelor de judecatd cu privire la
aspectul proprietatii in devalmasie a sotilor asupra apartamentului xxxxx, de pe str.
XXXXX, XXXXXXXXXX, mun. Chisinau, or, potrivit materialelor cauzei, bunul imobil este
inregistrat doar pe numele lui si de fapt constituie o odaie in camin, caruia i se aplica
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normele de drept pentru “’pat-loc”.

In context, ficand referire la caracterul bunului imobil, recurentul a remarcat ca
anume din considerentele ca acesta reprezintd o incdpere de tip camin, sotia si copilul
lor comun, nu au putut participa la privatizarea acestuia.

Suplimentar, sub aspectul dreptului sdau de proprietate personald asupra
apartamentului xxxxx, de pe str. XXxXXX, XXXXXXXXxX, mun. Chisindu, recurentul a
concluzionat ca instantele de judecata s-au expus asupra unor cerinte pe care
reclamanta/intimata - Negara Galina, nu le-a solicitat, precum si ca instantele de
judecatd nu au atras in proces, persoane ale caror drepturi pot fi afectate.

La 22 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Cutulab Victor in
interesele Galinei Negard a depus referintd pe marginea recursului declarat de Negara
Pavel, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civila si luand in
consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, Curtii de Apel Chisindu decizia din 09
iulie 2020, a fost expediata partilor la 26 august 2020 (f.d.114), insa probe cu privire la
receptionarea actului judecatoresc nu au fost constatate, Completul Colegiului constata
recursul depus de Negara Pavel, la 04 ianuarie 2021 (f.d.117), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Negara
Pavel este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Negara Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Negara Pavel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



