Dosarul nr. 2ra—482/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V1. Clima)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moraru Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bucur Veronica
impotriva lui Moraru Vasile cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Moraru Vasile si mentinuta hotararea din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 20 decembrie 2017, Bucur Veronica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Moraru Vasile, solicitand partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a relatat ci, a inregistrat cisitoria cu Moraru Vasile la 05
tunie 2015 g1, in conditiile in care ultimul detinea in proprietate apartamentul nr. XX,
amplasat in mun. Chisindu, str. XX, Tmpreuna s-au instalat in respectiva locuinta,
amenajandu-l din surse comune.

La inceputul lunii tunie 2016 relatiile acesteia cu Moraru Vasile s-au Tnrautatit
brusc, ultimul a devenit agresiv si violent, iar la 28 iulie 2016 a fost alungata din
locuinta, fara a-i fi permisa luarea lucrurilor personale.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017, a fost desfacuta casatoria
reclamantei cu Moraru Vasile.

Toate bunurile, pe care le-a dobandit in timpul casatoriei impreuna cu fostul
sot, au ramas la ultimul si anume, aragaz incorporabil ,,Hansa” in valoare de 5000
lei, microunda ,,Gorenje” in valoare de 3600 lei, pat ,,Confort” in valoare de 2800
lei, lustrd cu telecomanda in valoare de 1600 lei, dulap cupeu incorporabil in valoare
de 18 000 lei, comod 1n valoare de 500 lei, doua ferestre din termopan in valoare de
400 Euro, set de lenjerie de pat in valoare de 450 lei, plapuma din pene de lebada in
valoare de 850 lei, cuvertura si doua fete de perna in valoare de 350 lei, set de cratite
in valoare de 2000 lei, frigider in valoare de 12 000 lei, doud perne cu dimensiunile
50x70 in valoare de 300 lei, ventilator incorporabil in valoare de 400 lei si router
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pentru internet in valoare de 200 lei, valoarea totald a acestor bunuri constituind 48
050 lei si1 400 Euro.

La fel, pe parcursul casatoriei a fost procurat automobilul de model ,,Mercedes
C2007, fabricat in anul 1997 la pretul de 3800 Euro si, In acest sens a mentionat ca,
pentru a nu-1 supune partajarii, la 13 iulie 2016 acest bun a fost inmatriculat de catre
Moraru Vasile pe numele mamei acestuia, Moraru Alexandra.

Pana la casatoria cu Moraru Vasile a locuit in camin, acumuland bunuri de uz
personal in valoare totald de 10 430 lei, pe care le-a adus in apartamentul fostului
sot si pe care acesta actualmente refuza sa le restituie.

La 27 iulie 2016, Moraru Vasile a intrat in biroul de serviciu al acesteia din
sediul IP Hancesti si, in lipsa acordului ultimei, samavolnic i-a luat telefonul mobil
de model Zenfone 5 Asus in valoare de 4699 lei.

In viziunea reclamantei ea este indreptititi si solicite compensarea
contravalorii acestui telefon mobil si obligarea lui Moraru Vasile la repararea
prejudiciului moral cauzat in legaturd cu aceste actiuni samavolnice, in echivalent
banesc in marime de 10 000 lei.

In speta, Bucur Veronica a solicitat instantei de judecatd partajarea averii
comune 1n devalmasie, ce i1 apartine impreund cu Moraru Vasile, constituita din
mobild si tehnica in valoare totalda de 48 050 lei, automobil de model ,,Mercedes
C200”, anul fabricarii 1997, caroseria XXXXX, motorul nr.XXXXX in valoare de
3800 Euro si doud ferestre termopan in valoare de 400 Euro si, astfel, atribuirea
reclamantei a 2 cotd-parte din contravaloarea acestor bunuri si anume a sumei 24025
le1 12100 Euro, iar lui Moraru Vasile atribuirea in natura aceste bunuri, concomitent
cu incasarea din contul ultimului a contravalorii bunurilor personale ale sale in
marime de 10430 lei, a contravalorii telefonului mobil Zenfone 5 Asus 1n valoare de
4699 lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecata depusa de catre Bucur Veronica impotriva lui Moraru
Vasile cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a fost admisa partial.

A fost partajata averea comuna in devalmasie dobandita in perioada casatoriei
dintre Bucur Veronica si Moraru Vasile, 1n valoare totala de 3 800 de Euro si 29 900
de lei, reiesind din egalitatea cotelor parti, ceea ce in valoare baneasca constituie
cate 1900 Euro si 14950 lei.

A fost atribuit In natura lui Moraru Vasile urmatoarele bunuri: automobilul de
model ,,Mercedes C200”, fabricat in anul 1997, caroseria XXXXX, motorul
nr.XXXXX; aragaz incorporabil ,,Hansa”; microunda ,,Gorenje”; pat ,,Confort”;
comoda; dulap.

A fost dispusa incasarea de la Moraru Vasile in beneficiul Veronicai Bucur,
sulta in marime de 14 950 lei si 1900 Euro, convertiti in valutd nationala la data
executarii hotdrarii.

In rest, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bucur Veronica citre
Moraru Vasile a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasata din contul lui Moraru Vasile, in beneficiul Veronicai Bucur,
suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta si suma de 3 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de plata a taxei de stat.

A fost incasat din contul lui Moraru Vasile la bugetul de stat taxa de stat in
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marime de 243,86 lei.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Moraru Vasile si mentinuta hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
referitor la automobilul de model ,,Mercedes C200” ca, potrivit adeverintei eliberata
de IS ,,CRIS ,,Registru” la 29 septembrie 2016 cu nr.0024275, automobilul a fost
inmatriculat pe numele lui Moraru Vasile la 06 februarie 2016 ceea ce denota ca,
acest bun a fost dobandit in timpul casatoriei si urmeaza a fi supus partajarii. La fel,
si bunurile: aragaz incorporabil ,,Hansa”; microunda ,,Gorenje”; pat ,,Confort”;
comoda; dulap, in valoare totala de 29900 lei, potrivit declaratiilor ambilor parti, au
fost procurate in timpul cdsatoriei, fiind supus regimului de proprietate comuna in
devalmasie.

Intr-o altd ordine de idei instantele au stabilit ca, frigiderul in valoare de 12 000
lei, telefoanele mobile Asus Zenfone 4 si Zenfone 5, ferestrele, pretinse a fi obiect
al partajarii, nu constituie bunuri in proprietatea comuna in devalmasie, or potrivit
documentelor confirmative anexate la materialele cauzei se desprinde cert ca, aceste
bunuri au fost procurate de catre Moraru Vasile anterior cdsatoriei cu Bucur
Veronica si astfel apartin cu drept de proprietate anume acestuia.

Cu privire la unele bunuri instantele nu s-au expus in legatura cu faptul
renuntarii paratului la acestea in folosul reclamantei, iar ultima nu s-a opus acestei
concluzii.

La 05 februarie 2021, Moraru Vasile a declarat recurs impotriva deciziei din 08
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la emiterea deciziei s-a
expus asupra drepturilor persoanelor care nu au fost antrenate in proces, si anume
asupra drepturilor cumparatorului de buna-credinta a automobilului supus partajarii.

La 19 aprilie 2021, Bucur Veronica, reprezentata de avocatul Dariev Boris, a
depus o referinta la recursul declarat de catre Moraru Vasile, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 08 iulie
2020, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de catre recurent.
Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel, la 05 februarie 2021, in termenul stabilit
de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Moraru Vasile inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeitului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Moraru Vasile nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Moraru Vasile.
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Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moraru Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



