Dosarul nr. 2rac-90/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Vitculens”,
reprezentata de avocatul Cretu Doina,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Vitculens”
impotriva SRL ,Smart Energy Solutions” cu privire la rezilierea partiala a
contractului de furnizare a marfii, incasarea datoriei de plata pentru marfa furnizata,
incasarea sumei pentru marfa defectatd, restituirea marfii defecte, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Vitculens” si mentinuta hotararea din 22
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si impotriva deciziei
suplimentare din 15 decembrie 2020 prin care au fost incasate cheltuielile de
judecata,

constata:

La 14 noiembrie 2018, SRL ,,Vitculens” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Smart Energy Solutions” cu privire la rezilierea partiala a
contractului, incasarea datoriei si cheltuielile de judecata

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat cd, in conformitate cu
Contractul de furnizare a marfii nr. 903/15 din 09 martie 2015 SRL ,,Smart Energy
Solutions™ a furnizat companiei SRL ,,Vitculens”, containere pentru fructe (Anexa
nr. 2 la contract) la pretul de 440 lei pentru un container. Ulterior, pretul pentru un
container a fost majorat la 480 lei.

Potrivit pct. 4.2 din Contract ,,Termenii de Indeplinire si marimea comenzii se
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indica in formularul comenzii, conform anexei nr. 2 al acestui contract , iar conform
Anexei nr. 2 la Contract, ,,containerele urmau a fi livrate pana la 15 mai 2015”.

in realitate, intreprinderea parata a livrat ultimele partide de marfa in luna
decembrie 2017. Faptul ca, SRL ,,Smart Energy Solutions” nu a respectat termenul
de livrare a marfii se adevereste si prin facturile eliberate de catre aceasta, ultima
factura fiind datata cu 06 mai 2016, iar potrivit contractului marfa urma a fi livrata
pana la 15 mai 2015.

A mai mentionat cd, In asemenea circumstante, a fost indusa in eroare si a
semnat facturile fiscale anterior primirii marfii sub pretextul ca parata are nevoie de
facturile semnate in termen, sa-si restituie TVA. Astfel si facturile fiscale
JVv4358935 din 09 septembrie 2015 , JV5652625 din 12 noiembrie 2015 si
JV7614911 din 06 mai 2016 au fost semnate de ambele parti fard a receptiona
containerele de fapt de catre reclamanta.

Potrivit procesului-verbal de verificare a inventarierii bunurilor din 29
decembrie 2017 efectuate la depozitul frigorific al SRL ,,Vitculens” s-a stabilit ca au
fost enumerate containerele primite de la SRL ,,Smart Energy Solutions” in temeiul
Contractului de furnizare a marfii nr. 903/15 din 09 martie 2015 si din totalul
acestora, 75 containere sunt suspecte si nu corespund Specificatiilor la Contract, iar
230 containere In suma de 105 800 lei, lipsesc in general.

In urma discutiilor telefonice dintre parti, litigiul nu s-a soldat cu succes si
respectiv directorul SRL ,,Vitculens”, la 17 ianuarie 2018, s-a adresat cu plangere la
IP Ciocana pentru ca reprezentantul SRL ,,Smart Energy Solutions” sd fie tras la
raspundere penala. Prin raspunsul Procuraturii din 12 iunie 2018 reclamanta a fost
informata ca, s-a dispus clasarea procesului penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.190 Cod penal. Respectiv, la 18 iulie 2018,
in adresa paratului a fost expediatd 0 somatie care a fost receptionatd, insd nu s-a
soldat cu succes.

La 10 septembrie 2018, de catre Biroul Individual de Expertiza Judiciara
,©ZAchimov Anatolie” a fost intocmit Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 09 prin
care s-a concluzionat ca containerele din lemn pentru fructe examinate, potrivit
facturii fiscale JV 7614911 din 06 mai 2016, nu respecta actualele documente de
reglementare (GOST 1781272) si obligatiile contractuale. Au fost stabilite defecte
aparute Tn urma lucrarilor executate necalitativ de catre producator.

Astfel, reclamanta a considerat ca, Contractul de furnizare a marfii nr. 903/15
din 09 martie 2015 in partea furnizarii a 305 containere (230 containere - nelivrate
s1 75 containere defecte) urmeaza a fi reziliat, iar parata urmeaza sa restituie la contul
bancar a SRL ,,Vitculens” suma de 141 800 de lei - contravaloarea a 305 containere
Totodata, SRL ,,Vitculens” se obliga sa restituie SRL ,,Smart Energy Solutions” cele
75 containere livrate ca fiind defecte in temeiul facturii fiscale IV7614911 din 06
mai 2016.



Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Vitculens” si mentinuta hotararea din 22 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin decizia suplimentara din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost dispusd incasarea de la SRL ,,Vitculens” in beneficiul SRL ,,.Smart Energy
Solutions” suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru
asistenta juridica.

In motivarea solutiei de respingere a actiunii, instantele inferioare au retinut ca,
argumentele reclamantei precum ca a semnat facturile fiscale cu o datd anterioara,
fara sa le receptioneze de fapt, sunt neintemeiate, or SRL ,,Vitculens” nu a prezentat
careva probe in acest sens.

Dubiile instantelor de judecata in veridicitatea alegatiilor reclamantei au fost
confirmate prin faptul ca, actul de inventariere a fost intocmit la 29 decembrie 2017,
dupa o perioadd indelungatd de la termenul limitd la care urma sa fie executat
contractul. Cu acelasi prilej, nu au fost retinute nici concluziile din raportul de
expertiza extrajudiciara Intocmit abia la 10 septembrie 2018.

Instantele au tras concluzia cd, oricarui comerciant ca participant profesionist
la circuitul economic i revine obligatia sa manifeste prudentd si diligentd in
activitatea sa si nu se incadreazad in logica unor relatii economice in care un agent
economic ar putea semna acte de receptionare a unor bunuri in lipsa acestora.

La 20 ianuarie 2021, SRL ,,Vitculens”, reprezentata de avocatul Cretu Doina,
a declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si deciziei suplimentare din 15 decembrie 2020, solicitaind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 30 martie 2021, SRL ,Smart Energy Solutions” a depus o referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Vitculens”, reprezentata de avocatul Cretu Doina,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 24
noiembrie 2020, iar cea suplimentard la 15 decembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii de recurentd. Astfel, se constatd cd recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel, la 20 ianuarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,,Vitculens”, reprezentata de avocatul Cretu Doina, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de SRL ,,Vitculens”, reprezentatd de avocatul
Cretu Doina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand 1n vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
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expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre SRL ,,Vitculens”, reprezentata de avocatul
Cretu Doina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Vitculens”,
reprezentatd de avocatul Cretu Doina.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



