Dosarul nr. 2r-167/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, E.Clim)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Examinand recursul declarat de catre Djuganova Olga,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Djuganova Olga impotriva lui Gilca Arteom si Gilcd Ivan, intervenienti accesorii IS
”Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, notar public S. Mocanu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, partajarea averii succesorale si declararea
nulitatii testamentelor,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Djuganova Olga impotriva hotararii din 29
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 09 iunie 2014, Djuganova Olga a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gilcd Arteom si Gilca Ivan, intervenienti accesorii IS “Cadastru”,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, notar public S.Mocanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii succesorale, precum si
cererea de precizare a obiectului actiunii prin care s-au extins pretentiile si s-a cerut
suplimentar si declararea nulitatii testamentelor.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
respins actiunea formulatd de Djuganova Olga impotriva lui Gilca Arteom si Gilca
Ivan, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
notar public S. Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
partajarea averii succesorale si declararea nulitatii testamentelor, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 iulie 2020, Djuganova Olga a
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declarat cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 iunie 2020, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Djuganova Olga.

A comunicat apelantei Djuganova Olga despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate In prezenta incheiere si anume: prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei, fiindu-i acordat
pentru aceasta termen de 10 zile, de la data receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Djuganova Olga impotriva hotararii din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 03 februarie 2021, Djuganova Olga a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii, si
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, nu a receptionat incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului, or semnatura de pe avizul de
receptie ce confirmad comunicarea actului de procedura nu-i apartine.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16
decembrie 2020, receptionata de recurenta la 22 ianuarie 2021, iar recursul a fost
declarat la 03 februarie 2021, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Djuganova Olga urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.



Potrivit art. 16 al Codului de procedurd civild, neexecutarea nemotivatd a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta
in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild, actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar conform
art. 110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), n interiorul caruia participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constatd ca, Djuganova Olga depunand la 28 iulie 2020 cerere de apel, avea obligatia
ca aceasta cerere sd corespunda exigentelor legii, atat indicatd in incheierea instantei
de apel, cat si stabilita expres de legea procesuala.

Astfel, prevederile art. 365 al Codului de procedura civila impun oricare cerere
de apel cu niste conditii de forma si continut, care si in lipsa indicatiei instantei de
apel, urmeaza a fi respectate de orice justitiabil.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, Djuganova Olga a receptionat,
la 30 noiembrie 2020, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului
si a cunoscut cel tarziu din aceasta data despre consecintele depunerii unui apel fara
respectarea exigentelor legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul trage concluzia ci, instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentei incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Cu referire la argumentele recurentului in privinta valabilitatii semnaturii din
avizul de receptie a actelor de procedura, Colegiul evidentiaza faptul ca, in sustinerea
acestor declaratii nu au fost prezentate careva probe pertinente, iar instanta
judecatoreasca indiferent de gradul ierarhic nu este institutia abilitata sa aprecieze
veridicitatea semndturilor, mizand pe faptul ca toatd corespondenta expediata de
catre instantele de judecata se inmaneazd destinatarilor in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de citre recurent nu
poate fi pusd pe seama instantei de apel, si este interpretata de catre Colegiu drept
un comportament de rea-vointa din partea recurentei, dat fiind faptul ca i-au fost
comunicate actele de procedurda, or o alta situatie de fapt din circumstantele
constatate Tn spetd nu se deduce.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisd de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

Sub acest aspect, Colegiul considerd necesar de a reitera prevederile art. 56 alin.
(3) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt obligati
s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva Incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Djuganova Olga

Se mentine Incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Djuganova Olga impotriva lui Gilca Arteom si Gilca Ivan, intervenienti accesorii IS
”Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, notar public S. Mocanu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, partajarea averii succesorale si declararea
nulitdtii testamentelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



