Dosarul nr. 2dsc—17/20

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Examinand cererea depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor s1 Veteranilor-ECHITATE”
impotriva Ministerului Justitiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, Asociatiel
Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea
introducerii  simbolului ,,Falun™, identic cu simbolul ,swastica”, in registrul
materialelor cu caracter extremist,

constata:

La 13 decembrie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor
Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, Asociatiei
Obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea
introducerii simbolului ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat de Asociatia
Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisindu, s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE”.

S-a obligat Ministerul Justitiei sa introduca simbolul ,,falun” identic cu
simbolul ,,swastica” utilizat de Asociatia Obsteascd ,,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu
caracter extremist.

Prin decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, Asociatia Obsteascd ,,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si s-a mentinut hotararea din
20 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau.

Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca



Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 ianuarie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusd de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

S-a casat decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut
cauza pentru judecarea recursului in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si Ministerul Justitiei, si s-a mentinut
decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iulie 2019, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a soloicitat admiterea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtiit Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg.

S-a constatat incdlcarea drepturilor Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si
Asociatiei Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, garantate de
Articolele 9 si 11 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

S-a casat decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” impotriva Ministerului
Justitiei, Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,falun”,
identic cu simbolul ,,swastica”, in registrul materialelor cu caracter extremist si s-a
retinut prezenta cauza civila, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursurilor declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si Ministerul Justitiei
impotriva deciziei din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia Obsteasca -
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” s1 Ministerul Justitiei.

A fost casatd decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 20 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si emisa o hotarare
noud, prin care actiunea a fost respinsa.

La 09 februarie 2021, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus o
cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, solicitind obligarea
Ministerului Justitiei sd anuleze ordinele nr. 56 din 24 februarie 2015 si nr. 97 din
16 martie 2015.

In motivarea acestei cereri a indicat ci, ordinele mentionate au fost emise de
catre Ministerul Justitiei in vederea executarii deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din considerentele ce urmeaza.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 250 alin. (1) Codul de procedura civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, 0 hotarare suplimentara daca: nu s-a pronunfat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentangilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, cererea
depusda de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca prin decizia din 20
noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in urma admiterii recursurilor, a fost
casata solutia emisa de instanta de apel si hotararea primei instante, fiind emisa o
hotarare noua de respingere a actiunii.

Se atrage atentia Agentului guvernamental al Republicii Moldova ca, anterior,
prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusda de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia
Obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si a fost casatd decizia din
28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit trage concluzia ca, solicitarile expuse in cererea depusa de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, sunt lipsite de rationament, or prin
efectul casarii de catre instanta de revizuire a actului judecatoresc care a stat la baza
emiterii ordinelor Ministerului Justitiei, actele de executare facute in temeiul acestei
decizii 1si pierd puterea legala.

Astfel, in esentd, in spetd nu este necesara o expunere expresa asupra actiunilor
Ministerului Justitiei, ultimul avand posibilitate de a-si revedea propriile acte emise.

Mai mult ca atat se atestd cd, o pretentie de anulare a ordinelor Ministerului
Justitiei nu a fost formulatd pe parcursul examinarii cauzei, iar o decizie
suplimentard poate fi emisd doar atunci cand instanta a omis sd se expund la o
solicitare a partilor.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie releva ca scopul emiterii hotararii
suplimentare este de a-i1 da hotararii initiale caracterul deplinatatii, in situatia in care
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sd nu produca confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.
Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa aduca
o certitudine neconditionata si deplinatate hotararii judecatoresti inifiale.

La caz, insd, decizia din 20 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie este
deplind din punct de vedere a motivarii solutiei emise, efectul casarii solutiei
instantei de apel se rasfrange la toate problemele ridicate de recurent si ca urmare nu
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este necesara pronuntarea unei decizii suplimentare.

Din considerente expuse, avand in sustinere prevederile art. 250 al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea formulata de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 al Codului de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova
cu privire la emiterea deciziei suplimentare, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca ,Societatea Protectiei
Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-ECHITATE” impotriva Ministerului Justitiei,
Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa”, Asociatiei Obstesti Asociatia de Qigong ,.Falun
Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,Falun”, identic cu
simbolul ,,swastica”, in registrul materialelor cu caracter extremist.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



