Dosarul nr.3ra-506/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna,

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Botnari s1 Vasile
Rotari, reprezentati de avocatul Ion Botnarenco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Nicolae Botnari si Vasile Rotari impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru etica si disciplina, persoana tertd Cabinetul Avocatului
,Lilia Pascal” cu privire la anularea actelor administrative, obligarea reexaminarii
cererii prealabile si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Nicolae Botnari si Vasile Rotari, s-a casat
hotararea din data de 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a declarat inadmisibilad actiunea,

constata:

La 11 septembrie 2019 Nicolae Botnari si Vasile Rotari au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru eticd si
disciplind, persoana tertd Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”, prin care au solicitat
constatarea faptului ca cererea prealabila nu a fost examinata, anularea deciziei din 05
august 2019 a Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor prin
care a fost respinsa cererea prealabild, constatarea ca fiind partial nefondata decizia
din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor
in partea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, pe motiv ca
sanctiunea este prea blanda, obligarea Comisiei pentru etica si disciplind sa
reexamineze cererea prealabila depusa impotriva deciziei din 19 aprilie 2019 si sa
modifice sanctiunea disciplinard aplicatd sub forma de mustrare cu o sanctiune mai
aspra si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Nicolae Botnari si Vasile Rotari au indicat ci la 02
lanuarie 2019 s-au adresat Uniunii Avocatilor cu o plangere cu privire la actiunile
avocatului Lilia Pascal. In plangere au mentionat ci aceasta in perioada noiembrie
2017-mai 2018, ar fi comis actiuni, care au subminat si discreditat autoritatea,
prestigiul activitdtii de avocat §i a activitatii sistemului avocaturii ca exponent al
organelor ce contribuie la Infaptuirea justitiei, prin trafic de influenta, coroborat cu
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actiuni de escrocherie si abuz de serviciu, prin pretinderea si primirea nemijlocit
personal a sumei de 20 000 euro pentru a influenta judecatorii si procurorii, asupra
carora a sustinut cd are influentd, pentru a-i face sd adopte in ordine de recurs ordinar
0 decizie de achitare in privinta condamnatilor Botnari Victor si Botnarenco Tudor,
care au fost condamnati prin decizia instantei de apel la 8 ani si 6 luni si, respectiv, 9
ani inchisoare.

Nicolae Botnari si Vasile Rotari au relatat ca, in vederea asigurarii unei garantii
cu privire la aparare in instanta de judecata si obtinerea unei decizii de mentinere a
sentintei primei instante, au apelat la serviciile juridice ale avocatei Lilia Pascal. in
urma discutiilor cu avocatul si promisiunilor oferite, i-au transmis suma de 3 000
euro, ca multumire pentru ajutor, iar suma de 17 000 euro pentru a obtine o decizie de
achitare, totodata au convenit cd, daca nu se primeste sa-i ajute, suma de 20 000 euro
o va restitui imediat inapoi. In acest scop au incheiat contractul de asistentd juridica
din 22 noiembrie 2017 in suma de 3 000 euro si acordul la contractul de asistenta
juridica din 17 decembrie 2017 in suma de 17 000 euro cu titlu de onorariu de succes.

Ulterior, Nicolae Botnari si Vasile Rotari, afland ca cererea de recurs a fost
respinsa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, au telefonat
avocatul pentru restituirea sumeli, la ce avocatul Lilia Pascal a declarat ca va restitui
suma de 17 000 euro, insa banii nu au fost restituiti.

Nicolae Botnari si Vasile Rotari au mai aflat ca avocatul Lilia Pascal se ocupa
cu afaceri de escrocherie si trafic de influenta, din care motive au avut de suferit mai
multe persoane. Astfel, reiesind din cele enuntate considera cd un grup bine
organizat, condus de Lilia Pascal, in mod ilegal au organizat, decis si in final realizat
intentia de deposedare a reclamantilor de suma de 20 000 euro.

Prin decizia din 19 aprilie 2019 Comisia pentru etica si disciplind a constatat n
actiunile avocatului Lilia Pascal, detinatoare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 1838 din 16 ianuarie 2010 comiterea abaterilor disciplinare. Luand in
consideratie gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul avocatului, a aplicat avocatului Lilia Pascal sanctiunea disciplinara
sub formd de mustrare.

In opinia reclamantilor, decizia din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru etica si
disciplind este partial nefondata in partea aplicarii pedepsei prea blande si pasibil de
anulat partial, deoarece s-a omis sa se indice cea mai de baza incdlcare si anume
refuzul de a discuta cu clientul si de a restitui onorariul de succes incasat ilegal,
marimea onorariului de succes incasat, disproportionat de mare cu munca efectuata,
promisiunile ilegale facute, etc. Mai mult, nu s-a luat in consideratie faptul, ca
aplicarea unei pedepse prea blande, pentru actiuni identice au generat
comportamentul ilegal in continuare al avocatului Lilia Pascal. Comisia pentru etica
si disciplind formal a constatat in decizia sa aceste incalcari ale avocatului, dar in
mod tendentios, pentru a evita aplicarea unei sanctiuni echitabile, nu a indicat in mod
expres si aceste incalcari, care duc doar la aplicarea unei pedepse cele mai aspre.
posibilitatea de aplicare ca pedeapsa si retragerea licentei.

Nefiind de acord cu decizia din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru etica si
disciplind la 24 iunie 2019 au depus cerere prealabild, prin care au solicitat anularea
deciziei, reexaminarea plangerii.

Nicolae Botnari si Vasile Rotari au sustinut ca cererea prealabild nu a fost
examinata, or Comisia pentru etica si disciplind a eliberat un raspuns, dar nu o decizie
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motivatd. Prin acest raspuns reclamantii au fost informati ca cererea prealabila a fost
respinsd, dar fard a li se comunica decizia motivata.

La 19 august 2019 reclamantii au depus o cerere cu privire la comunicarea
deciziei motivate pronuntate la cererea prealabild, dar nu au primit raspuns, astfel au
depus prezenta actiune.

Prin hotararea din data de 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins actiunea depusa de catre Nicolae Botnari si Vasile Rotari
impotriva Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru eticd si disciplind, persoana terta CA
,Lilia Pascal” privind constatarea incalcarii termenului la examinarea cererii
prealabile, anularea deciziei din 05 august 2019, constatarea partiala a ilegalitatii
deciziei din 19 aprilie 2019, obligarea reexaminarii cererii prealabile si incasarea
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 117,118-131)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 ianuarie 2021 a admis
apelul declarat de cdtre Nicolae Botnari si Vasile Rotari, a casat hotararea din data de
21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi
hotarari prin care a declarat inadmisibila actiunea. ( f.d. 160,161-169)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Nicolaec Botnari si Vasile
Rotari, reprezentati de avocatul lon Botnarenco, prin care au solicitat admiterea
recursului, constatarea faptului cd acesta este depus in termen, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel cu obligarea examinarii in fond a cererii de apel. ( f.d.180-182)

In motivarea recursului Nicolae Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de
avocatul lon Botnarenco au reiterat circumstantele de fapt indicate in actiune,
totodatd au mentionat ca instanta de apel a admis apelul acestora si a pronuntat 0
incheiere defavorabila apelantilor in propria cale de atac si a ignorat in totalmente
prevederile art. 189 din Codul administrativ.

Recurentii au mai indicat ca instanta de apel a expediat in adresa acestora
decizia, prin scrisoare fara numar, fiind depusa la oficiul postal la 09 februarie 2021
si ajunsa la destinatar la 17 februarie 2021, astfel considera ca recursul depus, la 15
martie 2021, este depus in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Nicolae Botnari si Vasile
Rotari, reprezentati de avocatul Ion Botnarenco, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245, alin. (1).

In corespundere cu art. 245, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



In conformitate cu art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Aliniatul 3, lit. ¢) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea publica poate alege
notificarea prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, dacd in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de cétre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Conform art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
adoptata in sedintd publica la 20 ianuarie 2021, notificatd prin postd cu scrisoare
recomandata avocatului lon Botnarenco la 10 februarie 2021 si lui Nicolae Botnari la
11 februarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptic DS8001024196AS si
DS8001040153AS, anexate la filele dosarului 172 si 173.

La 15 martie 2021 avocatul lon Botnarenco, in interesele lui Nicolae Botnari si
lui Vasile Rotari, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel din data
de 20 ianuarie 2021.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice descrise,
completul constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a recursului si a
motivarii acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei,
adica ziua de 11 februarie 2021.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, care a
instituit modul de calculare a termenului. Astfel, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conditiile spetei termenul de depunere a recursului si a motivirii acestuia a
inceput sa curga din data de 11 februarie 2021, urmatoarea zi de le receptionarea
deciziei contestate si a expirat la 12 martie 2021, ora 24.00, care era zi lucratoare.

Insa, distinct acestor conditii legale, avocatul lon Botnarenco, in interesele lui
Nicolae Botnari si lui Vasile Rotari, a depus recursul motivat la Curtea de Apel
Chisinau la 15 martie 2021, fapt confirmat prin amprenta stampilei aplicata pe prima
fila a cererii de recurs. ( f.d. 180)

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii deciziei
motivate din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu recurentii au dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul lor procedural si a depune recurs in
interiorul termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind interesati
in soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentii trebuiau sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul lor de acces la instantd prin depunerea in
termen a recursului $i a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind aplicarea
instantanee, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Totodata, completul mentioneaza ca necunoasterea sau interpretarea gresita a
legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii. Prin urmare,
nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate
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comportamentului pasiv si indiferent al recurentilor, care trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile lor procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
Unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, completul opineazi ci declararea recursului depus de
catre avocatul lon Botnarenco, in interesele lui Nicolae Botnari si lui Vasile Rotari,
ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de
procedura civild, in calitate de conditie indispensabila a unui proces echitabil, vizeaza
atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul
normelor de procedurd civild in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre avocatul lon Botnarenco in interesele lui Nicolae
Botnari si lui Vasile Rotari.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de
avocatul lon Botnarenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



