Dosarul nr. 2r-290/21

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, D. Dulghieru, I. Secrieru )

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Incaso”,
reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Incaso” impotriva Danielei Balan cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021 prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Incaso” privind repunerea in termenul
de declarare a apelului, si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de declararea a apelului,

constata:

La 16 august 2019, M ,Incaso” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Danielei Balan solicitand suma de 10 445,44 lei cu titlu de datorie, 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 313,37 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de
stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 octombrie 2020, cerere de
chemare in judecata depusa de IM ,.Incaso” S.R.L., s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 decembrie 2020, IM . Incaso”
S.R.L. a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27
octombrie 2020, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, si emiterea unui hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021 s-a respins cererea IM
,Incaso” S.R.L. privind repunerea in termenul de declarare a apelului, si s-a restituit
cererea de apel, ca fiind depusa cu omiterea termenului de declararea a apelului.

La 31 martie 2021, IM ,Incaso” S.R.L. a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 18 februarie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul
de declararea apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat ci, in cererea de chemare in judecati a solicitat examinarea
cauzei 1n lipsa reclamantului si expedierea copiei hotararii.



Recurentul a invocat ca despre hotararea emisa la 27 octombrie 2020, a cunoscut la
07 noiembrie 2020.

Dupa pronuntarea dispozitivului instanta nu a finut cont de prevederile art.236
alin.(4) din Codul de procedura civila si a expediat dispozitivul hotararii mult mai tarziu.

Din motiv ca a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii la 07 noiembrie 2020, a fost
in imposibilitate de a depune apel in termen.

Recurentul considera ca, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga
incepand cu 08 noiembrie 2020, astfel apelul depus la 01 decembrie 2020 este in
interiorul termenului de 30 de zile.

in astfel de circumstante, instanta de apel gresit a retinut ca apelul este depus cu
omiterea termenului de declarare a apelului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 18 februarie 2021.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declaratd la 30 martie 2021, respectiv in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si s mentina
incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul retine urmatoarea situatie de fapt.

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 27 octombrie 2020.

La examinarea cauzei reclamantul nu a fost prezent, solicitind instantei examinarea
cauzei in lipsa sa.

La 01 decembrie 2020, iM ,Incaso” S.R.L., reprezentatd de avocatul Bujoreanu
Eugeniu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27
octombrie 2020,

Art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Alin. (3) reglementeaza ca, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurentul declarand apel la 01 decembrie 2020, a solicitat si repunerea in
termenul de atac, relatind ca termenul a fost omis deoarece dispozitivul hotararii a fost
pronuntat in lipsa acestuia, iar avand in vedere ca instanta de fond I-a expediat cu
incalcarea termenului prevazut de art. 236 alin.(4), despre hotararea instantei a aflat la 07
noiembrie 2020.



Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului de repunere in termen,
precum ca a fost in imposibilitate de a depune apel in termenul prevazut de art. 362
alin.(1) din Codul de procedura civild din motiv ca instanta de fond a expediat
dispozitivul hotararii cu incalcarea termenului prevazut de art. 236 alin.(4).

Or, din data de 07 decembrie 2020, recurentul a avut la dispozitie inca 20 de zile
pentru a depune apel impotriva hotararii.

Prin urmare, reiesind din circumstantele date, argumentul recurentului de omitere a
termenului de atac este nejustificat si nu poate fi calificat ca motiv intemeiat de repunere
in termen.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci,
dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privin{d de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru
garantarea cheltuielilor de judecatd (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit, pct. 63-
67).

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal, atrage decdderea, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa
el.

Prin urmare, decaderea este o sanctiune legala de ne respectare a termenelor de
procedura, ratiunea si importanta decaderii fiind determinata tocmai de imperativul
stabilirii unor termene imperative de natura a disciplina activitatea procesuala.

Dispozitiile art. 116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Deci, norma mentionata reglementeaza o repunere in termen in conditii restrictive,
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei,
sa actioneze in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel, repunerea in termen, urma sa fie analizatd in situatia in care s-a dovedit o
imprejurare mai presus de vointa partii, dar care nu ar fi fost invocata in termenul de 30
zile prevazut de textul legal.

Termenul de 30 zile in care IM ,Incaso” S.R.L. putea depune apelul este un
termen de decadere a carui nerespectare determind pierderea de catre partea interesata a
dreptului de a mai contesta solutia pronuntata.

Fiind un termen procedural, este supus dispozitiilor legale de drept comun
aplicabile in lipsa unor prevederi exprese contrare.

Existenta unei Tmprejurari mai presus de vointa partii nu constituie singura
conditie necesara pentru a acorda beneficiul repunerii in termen, fiind necesar ca
imprejurarea mai presus de vointa partii sa intervina in interiorul termenului legal.



La caz, recurentul nu a demonstrat nici o imprejurare care I-ar fi impiedicat sa
exercite calea de atac in termen, iar omiterea declararii apelului in termen din culpa
partii, in consecinta este o sanctiune, determinata de neglijenta in indeplinirea obligatiilor
procesuale.

Astfel, dreptul de acces la o instanta poate fi supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptic (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

La caz, Colegiul a retinut ci, desi la 07 noiembrie 2020, IM ,,Incaso” S.R.L. a luat
cunostintd de hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 octombrie 2020,
pana la data expirarii termenului de 30 zile prevazut de lege pentru depunerea apelului —
27 noiembrie 2020, IM ,,Incaso” S.R.L. a avut timp suficient pentru depunerea cererii de
apel, insd acesta a fost depus numai la data de 01 decembrie 2020, cu depasirea
termenului legal.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In concluzie, Colegiul constata ca instanta de apel a pronuntat o incheiere legala si
temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin. (1) din Codul de
procedura civila si a art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Avand 1n vedere cele expuse, Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2021 este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corectda a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,Incaso”,
reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Incaso” impotriva Danielei Balan cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



