Dosarul nr. 2r-298/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru )

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,V &
Construct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,V&E Construct” impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu si executorul judecatoresc
George Botan cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta incalcare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, prin care
s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V & Construct”,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 03 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu si executorul judecatoresc
George Botan cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2011 si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incadlcare in marime 2400 euro.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incdlcarea dreptului Societdfii cu Raspundere Limitata ,,V&E
Construct” la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2011 pentru perioada 18.02.2016-03.03.2020.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
, V&E Construct” a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata.

La 18 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”,
in termenul prevdzut de lege, a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,V&E Construct”,
comunicandu-i-se despre necesitatea depunerii apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, acordandu-i pentru inlaturarea neajunsurilor un termen de 7 zile
de la data receptionarii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021 s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 30 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,V&E Construct”, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 26 februarie 2021
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

Despre emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021,
recurentul nu a cunoscut si nici nu a receptionat-o.

Sustine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventie.

Recurentul a invocat ca, a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea
drepturilor sale, a indicat toate adresele sale unde putea fi expediatd corespondenta,
inclusiv posta electronicd, insa instanta de apel nu a folosit toate caile de comunicare
a actului de dispozitie.

Corespondenta expediata a fost returnatd instantei de catre Oficiul Postal cu
mentiunea ,,plecat”, insa la adresa intreprinderii nu a parvenit nici o notificare despre
faptul ca trebuie sa ridice de la Oficiului Postal scrisoarea cu aviz de receptie.

Recurentul considera ca, solutia instantei de apel este eronata si neintemeiata,
s-a admis limitarea accesului apelantei la justitie Intru apararea drepturilor si
intereselor sale, In limitele pretentiilor inaintate. Instanta nu a creat conditii obiective
si reale pentru ca participantii la proces sa aiba posibilitate de a-si exercita in volum
deplin drepturile sale procedurale.

Prin restituirea cererii de apel s-a incalcat dreptul la proces echitabil si accesul
la justitie garantate de art. 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 26 februarie 2021.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a invocat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2021 a receptionat-0 la 27 martie 2021.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 martie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
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recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urméatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca, la 18 martie 2021, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,V&E Construct” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului, prin incheierea
din 04 februarie 2021 a constatat ca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si astfel, a nu a dat curs cererii de apel, si a comunicat apelului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate in termen de 7 zile de la data
receptiondrii incheierii.

Instanta de apel a expediat incheierea respectiva in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, corespondenta fiind returnata instantei cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.29 Vol. II).

La 26 februarie 2021, instanta de apel a conchis ca apelantul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,V&E Construct” nu a indeplinit in termen indicatiile date prin
incheierea din 04 februarie 2021 si astfel, a restituit cerere de apel prin prisma art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,V&E Construct”, avand
calitatea procesuala de apelant, trebuie sa indeplineascd anumite obligatiuni printre
care §i existenta unui interes in examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii
prin prisma art.10 Codul de procedura civila, este tinuta sa suporte consecintele
nefavorabile, rezultate din necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are
ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, la depunerea apelului, Societatea cu Raspundere Limitata
,V&E Construct”, in cererea de apel a indicat adresa, mun. Chisinau, str. Constantin
Negruzzi, 2, bir. 809.

Argumentul recurentului precum ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel deoarece, nu a parvenit in adresa societatii si astfel, nu a avut



posibilitatea de inlaturare a neajunsurilor indicate de instantd, Colegiul il considera
neintemeiat.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civild citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca, atat incheierea din 04 februarie 2021, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, cit si incheierea din 26 februarie 2021 privind
restituirea apelului, au fost expediate de instanta de apel la adresa indicata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct” in cererea de apel.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul civil persoana juridica are un sediu, indicat
in actele de constituire.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat apelantei actul de procedura la adresa indicata
de acesta, astfel sustinerea recurentei in sensul cd neindeplinirea indicatiilor in
termenul stabilit este vina instantei de apel, nu este Intemeiata, avand in vedere ca
instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai leza apelantei vre un drept
procesual.

Asa cum sustine recurentul ca a indicat si o adresa electronicd, iar instanta nu a
tinut cont s1 de acest fapt, Colegiul constatd contrariul, or, in cererea de apel
nemotivata Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, nu a indicat nici o
adresa electronica, la care instanta de apel putea sa comunice actele de procedura.

in temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civili citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Deci, instanta de apel corect a constatat legalitatea indeplinirii procedurii de
citare a apelantului, tindnd cont de faptul ca corespondenta a fost expediatd cu
respectarea prevederilor art. 104 alin.(1) lit. b), art. 105 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Art. 10 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucadt comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie s se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
depasit.



De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,diligenta normala” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovadd de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin. (1) din Codul de
procedura civila si a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a indeplinit procedura de comunicare a actelor de procedura, si
ca urmare, nu se poate retine ca solutionarea cauzei s-a facut cu incélcarea dreptului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,V&E Construct” la aparare sau la un proces
echitabil.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V &
Construct”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,V&E Construct” impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si executorul judecatoresc George
Botan cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



