Dosarul nr. 3ra-102/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Liuba Brinzila,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Liuba Brinzila impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la obligarea prezentarii raspunsului si oferirea explicatiilor,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Liuba Brinzila a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la obligarea prezentarii raspunsului si oferirea explicatiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, la data de 29 aprilie 2016 a expediat
in adresa Ministerului Finantelor al Republicii Moldova scrisoare (din 28 aprilie 2016)
in care a abordat situatia defectuoasa din sistemul contabil si al auditului in sectorul
corporativ, creatd si mentinuta de organul respectiv. In contextul dat, in baza actelor
legislative s1 normative care reglementeaza contabilitatea si auditul in sectorul
corporativ a adresat Ministerului Finantelor un sir de intrebari la care ultimul, ca organ
responsabil de reglementarea respectivelor domenii, urma sda ofere raspunsuri
competente si justificate in vederea elucidarii situatiei reale din cadrul acestora. De
asemenea, a exprimat indignari referitoare la ilegalitatea unor acte administrative
privind evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor publici, emise de ex -
ministrul finantelor Veaceslav Negruta, in scopul intimidarii si defdimarii unor
functionari publici pentru a fi destituiti din functia publica, inclusiv, si in cazul sau, la
care Ministerul Finantelor urma sa se expuna.

Liuba Brinzila a mentionat ca, in termenul prevazut de lege, nu a primit nici un
raspuns de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, la scrisoarea din 28 aprilie
2016.



A afirmat ca, drept urmare la 15 august 2016, a expediat organului respectiv cerere
prealabila, solicitind comunicarea motivului privind taraganarea raspunsului, si
expedierea cat mai urgenta a acestuia cu oferirea informatiei la toate aspectele abordate
in scrisoare. Ca raspuns la cererea prealabild, la data de 7 septembrie 2016, a
receptionat avizul nr. 15-11/427 din 23 august 2016, din continutul careia rezulta ca,
scrisoarea de raspuns nr. 15-11/312 din 9 iunie 2016 la adresarea sa din 28 aprilie 2016
a fost expediata prin scrisoare recomandata la 9 iunie 2016, si la 18 iulie 2016 pe o
adresa aferentd corespondentei anterioare, care ulterior, a fost returnata Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, iar la 28 iulie 2016, scrisoarea a fost expediata si pe
adresa pe care efectiv urma sa 0 expedieze.

In opinia reclamantei, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova urma si
expedieze raspunsul la adresa corespunzatoare, fird a manipula cu ,,corespondenta
anterioara”, iar ce fine de expedierea scrisorii din data de 28 iulie 2016 pe adresa la
care efectiv trebuia sa fie remisa, nu exista o confirmare ce ar dovedi expedierea
acesteia.

Liuba Brinzila a notat ca, avizul nr. 15-11/427 din 23 august 2016 (cu copia
scrisorii nr. 15 -11/312 din 9 iunie 2016 inventata si anexata la acesta) 1-a receptionat
la data de 7 septembrie 2016, in rezultatul expedierii cererii prealabile.

A sustinut cd continutul avizului Ministerului Finantelor, mentionat mai sus, nu
contine raspunsuri la intrebarile adresate catre ultimul in scrisoarea din 28 aprilie 2016,
fiind un aviz steril, care exprima intocmai incapacitatea profesionala si atitudinea
dezastruoasd fatd de atributiile de functie ale salariatilor din cadrul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova

Reclamanta a opinat ca, Ministerul Finantelor al Republici Moldova urma sa ofere
raspunsuri competente si justificate la intrebarile expuse in scrisoarea din 28 aprilie
2016, prin prisma actelor normative aferente contabilitdtii si auditului in sectorul
corporativ, precum si a actelor administrative privind evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici.

A invocat ca, hartiille formale (asa—zisul Regulament privind evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici) sunt ilegale, respectiv, fiind
ilegala si neintemeiatd si evaluarea organizata si desfasuratd in baza acestora, precum
si ordinul nr. 28-p din 22 ianuarie 2010, inventat de ex - ministrul finantelor Veaceslav
Negruta.

La fel, si ordinul nr. 49-p din 11 februarie 2011 cu privire la destituirea din functia
publica, emis de catre ex-ministrul finantelor Veaceslav Negruta, prin care a fost
destituita din functia publica in baza art. 64, alin. (l) lit. d), incompetenta profesionala
stabilitd Tn urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea anuald a
performantelor profesionale ale functionarului public, este ilegal si neintemeiat, si
urmeaza a fi anulat.

Prin urmare, reclamanta Liuba Brinzila a solicitat obligarea Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova sa prezinte raspunsuri competente si justificate la toate
intrebarile expuse in scrisoarea din 28 aprilie 2016; recunoasterea ca fiind ilegale
hartiile formale (asa — zisul Regulament privind evaluarea performantelor profesionale
ale functionarilor publici), aprobate prin Indicatia Prim - ministrului nr. 2903-93 din
17 noiembrie 2009, evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor publici,
desfasurata conform ordinului ex - ministrului finantelor Veaceslav Negruta nr. 28-p
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din 22 ianuarie 2010; a ordinului nr. 49 - p din 11 februarie 2011 ,,cu privire la
destituirea sa din functia publica”, emis de catre ex-ministrul finantelor Veaceslav
Negruta; obligarea conducerii Ministerului Finantelor, in persoana lui Octavian
Armasu, sa ofere explicatii de ce persoanele responsabile de situatia dezastruoasa din
sistemul contabil si al auditului in sectorul corporativ nu sunt trase la rdspundere in
conformitate cu art. 56 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 Cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa cererea depusa de catre Liuba Brinzila cu privire la ridicarea exceptiei de
ilegalitate a Regulamentului privind evaluarea performantelor profesionale ale
functionarilor publici.

Prin decizia din 8 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Liuba Brinzila, si s-a mentinut hotdrarea din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
incetat procesul in partea pretentiilor formulate de Brinzila Liuba, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii hirtiilor formale (asa — zisul Regulament privind evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici), aprobate prin Indicatia Prim -
ministrului nr. 2903-93 din 17 noiembrie 2009, si, respectiv, recunoasterea ca fiind
ilegala evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor publici, desfasurata
conform ordinului ex - ministrului finantelor Veaceslav Negruta nr. 28-p din 22
lanuarie 2010; recunoasterea ilegalitatii ordinului nr. 49 - p din 11 februarie 2011 cu
privire la destituirea din functia publicd a reclamantei, emis de catre ex-ministrul
finantelor Veaceslav Negruta, in conformitate cu prevederile art. 265 lit.(b) din Codul
de procedura civild, din motivul ca, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Prin hotérarea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, actiunea inaintata de
catre Liuba Brinzila, in partea pretentiilor privind obligarea Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova sd prezinte raspunsuri competente si justificate la toate ntrebarile
expuse 1n scrisoarea din 28 aprilie 2016, precum si obligarea conducerii Ministerului
Finantelor, in persoana lui Octavian Armasu, sa ofere explicatii de ce persoanele
responsabile de situatia dezastruoasa din sistemul contabil si al auditului in sectorul
corporativ nu sunt trase la raspundere in conformitate cu art. 56 din Legea nr. 158 din
4 julie 2008 Cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

La 25 februarie 2019, in interiorul termenului legal, Liuba Brinzila a depus recurs
impotriva Incheierii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 martie 2018, Liuba Brinzila,
s-a conformat prevederilor legale si a declarat apel impotriva acesteia.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsd cererea de
recurs depusa de Liuba Brinzila impotriva incheierii din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. S-a respins cererea de apel depusda de Liuba
Brinzila impotriva hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci actiunea
depusa de Liuba Brinzila impotriva Ministerului Finanatelor al Republicii Moldova,
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privind obligarea prezentarii raspunsurilor competente si justificate la intrebarile
expuse in scrisoarea din 28 aprilie 2016; obligarea conducerii Ministerului Finantelor,
sa ofere explicatii de ce persoanele responsabile de situatia dezastruoasa din sistemul
contabil si al auditului 1n sectorul corporativ nu sint trase la raspundere in conformitate
cu art. 56 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului publicdepusa cu incalcarea termenului de prescriptie. Or, Liuba Brinzila
urma a se adresa in instanta de contencios administrativ in termen de o luna de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila, adica pina la data de 7 octombrie 2016,
deoarece din materialele cauzei rezulta ca aceasta a primit raspuns la Cererea prealabila
la data de 7 septembrie 2016, pe cind cererea de chemare in judecata a fost depusa
doar la data de 18 noiembrie 2016.

Totodata, instantele inferioare au notat ca, astfel de pretentii formulate de Liuba
Brinzila, in partea anularii ordinelor Ministerului Finantelor nr.49-p din 11 februarie
2011, 329-p din 22 iunie 2010, nr.536-p din 6 octombrie 2010 si nr.594-p din 29
octombrie 2010, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral, au fost solutionate prin hotarirea din 4 iulie
2011 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 20 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie
si Incheierea din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin ultima fiind respinsa
cererea de revizuire a recurentei.

La data de 4 martie 2020, Liuba Brinzila a depus recurs impotriva deciziei din 14
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel ca fiind ilegala si nefondata.

In sustinerea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
invocate, a afirmat cd decizia instantei de apel a fost remisa in adresa sa, dupa
nenumarate demersuri (21 iunie 2019, 22 august 2019, 2 septembrie 2019, 16
decembrie 2019). Faptul dat dovedeste atitudinea defectuoasd a instantelor
Judecatoresti fatd de sistem.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Liuba Brinzila, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Astfel, conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata in
data de 14 mai 2019.

Totodata, din materialele dosarului, se denota cu certitudine ca decizia din 14 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata cu aviz la adresa de domiciliu a
Liubei Brinzila, indicata in cererea din 21 iunie 2019, prin care a solicitat eliberarea
deciziei — xxxxx, mun. Chisinau (f.d.59", Vol. I1).



Corespondenta mentionata, insa, a fost returnata in adresa instantei de apel de catre
Oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.62, VVol. II).

in contextul dat, este de notat ci in temeiul art. 223 din Codul administrativ,
hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice formda de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Este de specificat ca pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatara Liuba Brinzila nu a solicitat ridicarea de la
Oficiul postal a plicului cu decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu poate
fi imputata instantei de apel ca nu a notificat apelantei Liuba Brinzila decizia recurata,
astfel incat depunerea recursului abia la 4 martie 2019, peste aproximativ 8 luni,
denota faptul ca acesta a fost depus contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Relevant de a mentiona este si faptul ca, recurenta Liuba Brinzila fiind cea
interesatd 1n solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-
si proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume sa ridice corespondenta
expediatd in adresa sa si sa depuna recursul in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarca si jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o persoani,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Respectiv, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoancle
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurenta Liuba Brinzila nu a depus cerere privind repunerea recursului in
termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motiv din care recursul
necesitd a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul prevazut de lege,
ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca recursul nu a fost depus in
termenul prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca
recursul depus de catre Liuba Brinzila urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art.
246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Liuba Brinzila, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



