Dosarul nr. 3ra-307/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Asociatia
Obsteascad ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Tatiana Parascheev impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului privind obligarea prezentarii informatiei
solicitate,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Tatiana Parascheevu a depus actiune mpotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului privind obligarea prezentarii informatiei solicitate prin cererea
din 02 mai 2019.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 02 mai 2019, Parascheev
Tatiana si Asociatia Obsteasca “Juristii Pentru Drepturile Omului” s-au adresat
catre Inspectoratul Ecologic de Stat cu cererea nr. 64/2019, prin care au solicitat
prezentarea informatiei oficiale/publice, si anume:

- Cate mijloace de transport si ce modele de mijloace de transport sunt in
dotarea Inspectoratului Ecologic de Stat?;

- Care este suma de achizitie a fiecarui mijloc de transport aflat in
dotarea Inspectoratului Ecologic de Stat;

- Cate mijloace de transport din dotarea Inspectoratului Ecologic de Stat
au fost implicate in accidente rutiere in perioada 01 aprilie 2018 — 01 aprilie 2019;

- Care au fost cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in pct.
3 si de catre cine au fost suportate;

- Care companie a fost desemnata pentru repararea mijloacelor de
transport accidentate si in baza carui act.

Astfel, receptionind cererea la 16 mai 2019, pina inaintarea actiunii, piritul n-
a emis nici un raspuns. Or, termenul de 30 de zile, in care o procedura
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administrativa trebuie finalizata, conform art. 60 alin. (1) al Codului administrativ,
a expirat la 06 iunie 2019.

In asemenea circumstante, a solicitat obligarea autorititii publice si emita
un act administrativ individual, prin care sa raspunda la cererea depusa la 02 mai
20109.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 februarie
2020, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 19 februarie 2020 Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Tatiana Parascheev au declarat apel nemotivat, iar la 28 februarie
2020 apel motivat impotriva hotararii din 19 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani), solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral, invocind motivele mentionate
intru sustinerea actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotarirea Judecatoriei Chisinau din 19 februarie 2020 si emisa o noua
decizie in partea casata, prin care s-a admis actiunea inaintata de catre Asociatia
Obsteascd ,,Juristit  pentru  Drepturile Omului” si  Tatiana Parascheev
impotriva Inspectoratului  pentru Protectia Mediului  privind  obligarea
prezentarii informatiei solicitate. S-a obligat Inspectoratul pentru Protectia
Mediului sa elibereze informatia solicitata prin cererea din 02 mai 2019, depusa
de catre Tatiana Parascheev si Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind incorecta concluzia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii. Instanta de apel a statuat ca informatia i-a fost oferita
reclamantului/apelant prin raspunsul nr.588 din 19 iunie 2019, in instanta de
judecata, fiind anexat la referinta (f.d.24-26), adica cu incédlcarea termenului
prevazut de legislatie. Or, conform art.16 alin. (1) al Legii privind accesul la
informatie Nr.982 din 11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii
de acces la informatie.

La 27 decembrie 2020, a fost inregistrat recursul nemotivat impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, expediat de catre reprezentantul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului la 24 decembrie 2020.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii
de apel ca instantad de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul se declard inadmisibil in special cind motivarea recursului
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nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 25 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 86). La 24 decembrie 2020, reprezentantul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau la 14 ianuarie 2021 a expediat partilor in proces,
inclusiv si Inspectoratului pentru Protectia Mediului prin intermediul postei
electronice, copia deciziei motivate din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 104). lar la 22 ianuarie 2021, recurentului i-a fost comunicata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 108).

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru
prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga
cel tirziu din 23 ianuarie 2021, ziua imediat urmatoare datei ultimei comunicari a
deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la 22 februarie 2021.

Astfel, recurentul, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasta conjunctura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost
prezentat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, asa cum prevede art. 245
alin. (2) Cod administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, ceea ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul stabileste ca recurentul a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Mai mult, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si sa prezinte
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Instanta de recurs retine si faptul ca decizia motivata
a instantei de apel a fost publicata inclusiv si pe portalul instantelor judecatoresti,
fiind accesibila publicului inca de la data de 12 ianuarie 2021, pana la expedierea
acesteia prin posta electronica recurentului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivarea recursului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia
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Mediului urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



