Dosarul nr. 2rh-13/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de recursul declarat de Diana
Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Colontaev
impotriva Dianei Colontaev cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 18 iunie 2018, Victor Colontaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Colontaev cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea. S-a determinat cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie si
anume din: - apartamentul nr. 48 situat pe bd. XXXXX, mun. Chisinau, nr. cadastral
XXXXX.134.01.048, lot pomicol situat in com. Bacioi, mun. Chisindu, extravilan,
nr. cadastral XXXXX.072 si mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Transporter”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, atribuindu-le in proprietate lui Victor
Colontaev si Dianei Colontaev a cate 2 cota-parte ideald. S-a incasat de la Diana
Colontaev in beneficiul lui Victor Colontaev suma de 300 de lei cu titlu de taxa de
stat. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, Victor Colontaev si
Diana Colontaev au contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel, fiindu-le acordat termen apelantilor, de 10 zile de la receptionarea
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 9721,12
de lei si a cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza.

Totodata, instanta de apel a explicat apelantilor cd in cazul neinldturarii
neajunsurilor in termenul stabilit, cererile de apel nu va fi considerate depuse si
impreund cu toate documentele anexate, vor fi restituite, in temeiul art. 369 din
Codul de procedura civila.



Incheierea sus-mentionati a fost expediatd participantilor la proces, fiind
receptionata de catre reprezentantul apelantului Victor Colontaev, avocatul Andrei
Bercueagvili, la data de 19 noiembrie 2019 (f.d. 167), iar de catre reprezentantul
apelantei Diana Colontaev, avocatul Ruslan Cibric, la data de 14 noiembrie 2019
(f.d. 165).

La 22 noiembrie 2019, Diana Colontaev, reprezentanta de avocatul Ruslan
Cibric a prezentat dovada de plata a taxei de stat, inaintdnd concomitent cerere cu
privire la prelungirea termenului pentru prezentarea apelului motivat, invocand ca
fizic nu reuseste sd indeplineasca cerintele instantei de apel continute in incheierea
din 19 iulie 2019.

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea Tnaintatd de avocatul Ruslan Cibric in interesele apelantei
Diana Colontaev cu privire la prelungirea termenului de procedura. S-a restituit
cererea de apel declarata de Victor Colontaev si cererea de apel declaratd de Diana
Colontaev, impotriva hotarariit din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Colontaev Tmpotriva Dianei Colontaev cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie.

La 17 iulie 2020 si la 08 septembrie 2020, Diana Colontaev, reprezentata de
avocatul Ruslan Cibric, a declarat recurs si respectiv recurs suplimentar, impotriva
incheierii din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

Prin decizia din 30 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Diana Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric si s-a
mentinut incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Colontaev impotriva Dianei
Colontaev cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

La 6 ianuarie 2021, Diana Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric,
a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 30 octombrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449, lit. b)
Cod de procedura civild, fara a indica care fapte sau circumstante noi esentiale ale
cauzei i-au devenit cunoscute, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire a indicat circumstante de fapt ale
cauzei care au fost expuse anterior, la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Initial Colegiul puncteazi ca in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedurd civild, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiinarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
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depusa de Diana Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civili, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost i nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu 0
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa



sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand 1n vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel spus,
Diana Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, nu a facut dovada faptului
ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept
temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste
in procesul examindrii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Diana Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, se refera la dezacordul cu
solutia pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire
se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri
legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemeneca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
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unor circumstante esentiale si convingétoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Diana
Colontaev, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, impotriva deciziei din 30
octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatda depusa de Victor Colontaev impotriva Dianei Colontaev cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



