Dosarul nr.2r-64/21

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: M. Frunze)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotrutd)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Pendus Victor, reprezentat de avocatul Sirbu-
Besliu Irina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pintilii Olesea
impotriva lui Pendus Victor cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva incheierii din 02 octombrie 2020 si incheierii din 27 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 martie 2019, avocatul Dudulica Liubomir in interesele Olesei Pintili1 a
inaintat o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Pendus Victor cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre avocatul Dudulica Liubomir in interesele
Olesei Pintilii, a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 august 2020, prin
intermediul oficiului postal, avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele lui Pendus
Victor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 27 iulie 2020, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2020, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat la cererea de apel declarata de catre
avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele lui Pendus Victor, impotriva hotararii din
27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu s-a dat curs cererii de apel,
comunicandu-i apelantului despre necesitatea prezentarii, apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata
a taxei de stat in suma de 540 lei, pana la data de 23 octombrie 2020, inclusiv.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de Pendus Victor, din motiv ca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).



La 04 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Pendus Victor,
reprezentat de avocatul Sirbu-Besliu Irina, a depus cerere de recurs mpotriva
incheierii din 02 octombrie 2020 si incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea
partiald a incheierii din 02 octombrie 2020 si casarea integrald a incheierii din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a restituit cererea de apel
din motiv ca nu a fost prezentat in termenul acordat apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat.

Totodata, a mentionat cd considera ca instanta de apel neintemeiat a indicat in
incheierea din 02 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu ca era necesar sa depuna
apel motivat, or cererea de apel este una motivata, instanta de apel considerand-o la
libera sa apreciere ca nemotivata.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatei la 18 ianuarie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.117), iar corespondenta expediata in adresa Olesei
Pintilii a fost restituita instantei Cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.120).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la data de 27 octombrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 04 decembrie 2020 (f.d. 112-113).

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire nr. 8999 din 02 noiembrie 2020 (f.d. 109), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 04 decembrie 2020, este n termen.

Verificand legalitatea incheierilor contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel prin incheierea din 02 octombrie 2020, corect nu a dat
curs cererii de apel depuse de Pendus Victor, si ulterior corect a restituit prin
incheierea din 27 octombrie 2020 cererea de apel mentionata or, apelantul nu s-a
conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

Conform prevederilor art. 84 si art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, se
impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu
procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Asadar, din sensul normelor de drept citate rezultd cd persoana fizica sau
juridicd urmeaza sa probeze situatia materiala precard si imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat urmeaza a fi solutionata tinand cont de situatia materiala a solicitantului,
de valoarea actiunii, cat si de probele prezentate in acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
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completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asa cum la materialele cauzei, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire
de la plata taxei de stat nu au fost anexate careva inscrisuri justificative, care sa
probeze imposibilitatea acestuia de a achita taxa de stat, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat nu l-a scutit de la plata acesteia, obligdndu-1 sa achite suma de 540 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985). Insi, limitarile sunt in concordanti cu art. 6 § 1 CEDO, decat daci
acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France § 31, Garcia
Manibardo vs Spain § 44).

In acest context, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca apelantul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de acesta.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile
necesare prevazute atat de legislatia nationala cat si de cea internationala,
asigurandu-i apelantului posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale
procesuale.

Or, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea dreptului de acces la justitie, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceasti ordine de idei, este cert ci neprezentind in termenul stabilit cererea
de apel motivata si bonul de plata al taxei de stat, apelantul a demonstrat o neglijenta
a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald, urmand sa-si asume
un rol activ in procesul in care este parte, valorificandu-si drepturile prevazute de
lege.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestatd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor,
in termenul stabilit este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele indicate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ respinge
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recursul cu mentinerea incheierilor din 02 octombrie 2020 si 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pendus Victor, reprezentat de avocatul Sirbu-
Besliu Irina.

Se mentin Incheierile din 02 octombrie 2020 si 27 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindau emise in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Pintilii Olesea impotriva lui Pendus Victor cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



