Dosarul nr. 3ra-315/21
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ Clavdia Goncear impotriva Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, persoana tertd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhet, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2019, Clavdia Goncear a inaintat actiune impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana terta Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Orhei, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea recalcularii
si achitdrii pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ca, incepand cu 18 ianuarie 2010, beneficiaza
de pensie pentru limita de varsta stabilita in baza Legii nr. 156-XI1V din 14 octombrie
1998, pentru un stagiu de cotizare incomplet realizat de 18 ani si 3 luni, necesar fiind
de 30 ani.

Indica reclamanta ca, 1n stagiul de cotizare nu a fost inclusa perioada de
activitate 02 iunie 1984 - 14 februarie 1998, adica 13 anisi 8 luni in cadrul
colhozului ,,Kirov” din satul Bulaiesti raionul Orhei.

Relateaza reclamanta ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 mai 2010,
s-a admis cererea procurorului raionului Orhei in interesele persoanei in varsta
Clavdia Goncear privind stabilirea faptului care are valoare juridicasi s-a constatat
faptul valabilitatii inscrisurilor efectuate in carnetul de munca a reclamantei cu privire
la zilele lucrate si salariul primit in colhozul ,,Kirov” in perioada 1984-1997. lar
prin decizia Curtii de Apel Chigsindu din 26 octombrie 2010, s-a scos de pe rol
cererea Clavdiei Goncear, persoana interesatd Casa Nationald de Asigurari Sociale,
privind constatarea faptului cu valoare juridica, explicandu-i ca este in drept sa
se adreseze instantei judecatoresti cu o noua cerere potrivit dispozitiilor generale.

Ulterior, a depus repetat cerere in instanta de judecatd privind stabilirea
faptului care are valoare juridica, insd prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 24
noiembrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015,
cererea a fost scoasda de pe rol pe motivul existentei unui litigiu care necesitd a
fi examinat in ordine de contencios administrativ.



Prin urmare, releva reclamanta ca, incepand cu 02 iunie 1984 sipana la 14
februarie 1998, a activat in diferite functii in cadrul colhozului ,,Kirov” din satul
Bulaiesti raionul Orhei, acumuland un stagiu de vechime in munca de 13 ani si 8 luni,
fiind confirmat prin mentiunile in carnetul de munca, atit stagiul de munca, cit si
salariul primit pentru perioada lucrata, nefiind confirmat pentru fiecare an separat.

Indica reclamanta ca, si prin certificatul nr. 451 din 28 august 2019, eliberat de
Primaria satului Bulaiesti, succesor al colhozului ,,Kirov”, se confirma faptul ca a
activat in colhozul dat, in perioada anilor 1984-1998.

Astfel, noteaza Clavdia Goncear, ca a Tnaintat paratului o cerere prin care
a solicitat recalcularea cuantumului pensiei pentru limita de varsta, insd, prin raspunsul
nr. P-1/19-18 din 03 septembrie 2019, paratul a respins cererea, motivand cd in
stagiul de cotizare nu a fost inclusa perioada de activitate 1984-1998 in cadrul
colhozului ,,Kirov” din satul Bulaesti, deoarece nu a fost posibila confirmarea
perioadei respective de activitate ca membru de colhoz, in legatura cu pierderea arhivei
sl ca hotararea Judecatoriei Orhei din 18 mai 2010 a fost casata.

Adresandu-se repetat Primariei satului Buldiesti, succesor al colhozului
,,Kirov”, 1n vederea eliberdrii actelor necesare pensiondrii, prin certificatul nr.
453 din 29 august 2019, indicd reclamanta ca 1 s-a refuzat, pe motiv ca arhiva
gospodariei a fost pierduta, iar prin certificatul nr. 147 din 03 septembrie 2019,
Serviciul raional Arhiva Orhei la fel a respins cererea privind eliberarea actelor
necesare pensionarii, pe motiv cd colhozul , Kirov” nu a transmis la pastrarea de
stat cartile de salariu, precum si ordinele directorului privind personalul scriptic.

Solicita anularea raspunsului nr. p1/19-18 din 03 septembrie 2019 emis de
Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Orhei, cu obligarea recunoasterii valabilitatii
inscrisurilor din carnetul de munca in cadrul colhozului ,,Kirov” raionul Orhei in
perioada 02 iunie 1984 — 14 februarie 1998 si recalcularea pensiei pentru limita
de varstd, cu includereca vechimii in munca in cadrul colhozului ,Kirov”,
recalcularea pensiei pentru limita de varsta, cu introducerea vechimii in munca ca
membru al colhozului ”Kirov”.

La 14 noiembrie 2019, Clavdia Goncear, a inaintat cerere cu privire la
majorarea pretentiilor, solicitand si anularea refuzului nr. G-2346/19 din 05 noiembrie
2019 emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 73-74).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 13 februarie 2020,
s-a admis integral actiunea, fiind anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei nr. P-1/19-18 din 03 septembrie 2019 si refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-2346/19 din 05 noiembrie 2019, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita de varsta Clavdiei Goncear cu
includerea in vechimea in munca a activitatii acesteia in cadrul colhozului ,,Kirov” in
perioada 02 iunie 1984 — 14 februarie 1998 (f.d.82)

La 20 februarie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat, iar la 15 aprilie
2020, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 13
februarie 2020, solicitdnd casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 13 februarie 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei,
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a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 5 alin.(1), art.8
alin.(1) si alin.(2), art. 14 si 15, art. 50 alin. (1) lit.a), art.52 si art.53 alin.(1), alin.(3),
art. 54 ale Legii privind sistemul public de pensii nr. 156- X1V din 14.10.1998, precum
si dispozitiile pct.20-22, pct.31-32 al Regulamentului privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din 03 mai 2000 (in vigoare
la momentul stabilirii pensiei), care stipuleaza ca stagiul de cotizare se stabileste
in baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu, studii sau altei activitati,
care se includ in stagiul de cotizare, sau a documentelor eliberate de organizatiile
ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului care a conchis privind netemeinicia refuzului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. P-1/19-18 din 03 septembrie 2019 si
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G2346/19 din 05 noiembrie 2019,
cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale s recalculeze pensia pentru
limitda de varsta a Clavdiei Goncear, cu includerea in vechimea iIn munca a
activitatii acesteia in cadrul colhozului ,,Kirov” in perioada 02 iunie 1984 — 14
februarie 1998, in conditiile in care Clavdia Goncear a prezentat carnetul de
muncd certificat pentru conformitate cu originalul de insasi Casa Nationalad de
Asigurari Sociale (f.d. 11-12, 50-51 verso), precum si alte acte suplimentare ce
confirma stagiul de cotizare reflectat in carnetul de munca, inclusiv certificatul eliberat
de Primaria satului Buldiesti nr. 451 din 28 august 2019, care atestd ca
intimata/reclamanta a activat in calitate de tractorist in colhozul ,,Kirov” 1in
perioada anilor 1984-1998, dar si informatiile privind remuneratia primita (contul
personal al angajatului) in activitatea de munca prestata in cadrul colhozului enuntat
(f.d. 10, 13, 15). Respectiv, organul de asigurari sociale urma sa-i efectueze
recalcularea pensiei pentru limita de varsta, care a fost stabilita anterior fara a tine
cont de vechimea in munca a activitatii acesteia in cadrul colhozului ,,Kirov” in
perioada 02 iunie 1984 — 14 februarie 1998.

La 18 noiembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Tot la 28 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solufii gresite si neintemeiate pe cauza
data.

Invedereazd ca in stagiul de cotizare nu urmeaza a fi incluse perioadele de
activitate din cadrul colhozului ,,Kirov” 02 iunie 1984-14 februarie 1986, 16 februarie
1989 — 14 ianuarie 1998, deoarece inscrierile din carnetul de munca nu sint confirmate
in corepsundere cu prevederile Instructiunii privind modul de intocmire si evidentd a
carnetelor de munca la intreprinderi si organizatii, in vigoare la momentul completarii
carnetului de munca.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2020, fiind
notificata recurentului in data de 13 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul
anexat la dosar (f.d. 130), iar copia deciziei motivate a fost comunicata recurentei la 15
ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 136).
Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 18 noiembrie 2020 si, respectiv, 28
lanuarie, sint in termen.

La 02 februarie 2021, in adresa intimatilor Goncear Clavdia si Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei, a fost expediatd copia recursului, cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2021, Goncear Clavdia a depus referinta la cererea de recurs
motivata, solicitind respingerea recursului inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
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administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie s le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {inad
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



