Dosarul nr. 3ra-291/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Boris Berlinschi, succedat in drepturi de Valeriu Berlinschi impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea raspunsurilor si obligarea de a
recalcula si achita diferenta alocatiei nominale lunare de stat pentru merite deosebite
de stat din momentul acordarii acestui drept,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iulie 2017 Boris Berlinschi, succedat in drepturi de Valeriu Berlinschi a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea raspunsurilor si
obligarea de a recalcula si achita diferenta alocatiei nominale lunare de stat pentru
merite deosebite de stat din momentul acordarii acestui drept.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la data de 22 mai 2017, Boris Berlinschi a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere n care a mentionat ca este veteran
al celui de al doilea razboi mondial si este decorat cu ordinul ,,Razboiului pentru
apararea Patriei”, clasa a II-a.

S-a mentionat cd in baza hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 533-XIII
din 13 1ulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu
distinctii de stat ale foste1 U.R.S.S., ordinul ,,Razboiului pentru apararea Patriei”, clasa
a ll-a, corespunde ordinului ,,Stefan cel Mare”. Astfel, cu trimitere la prevederile art. 1
din legea citata, se retine ca cetdtenii Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat
ale fostei U.R.S.S., beneficiaza de drepturile respective, prevazute pentru cetatenii
Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale Republicii Moldova.

Reclamantul a afirmat ca, beneficiaza doar de alocatia de stat pentru merite
deosebite fata de stat in marime de 100 de lei, acordata conform art. 22 lit. b) din
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Legea nr. 190 din 8 mai 2003 cu privire la veterani, persoanelor decorate cu ordine, cu
exceptia persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii” ,,Stefan cel Mare” sau
,»Slava Muncii” de clasele 1, II si III ori persoanelor care detin titlul de erou al muncii
socialiste. lar, conform art. 22 lit. d) din aceiasi lege, in prezent, este stabilita alocatia
de 500 de lei persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare”
sau ,,Slava muncii” de clasele I, II si III ori persoanelor care detin titlul de erou al
muncii socialiste.

in opinia reclamantului, in cazul siu nu a fost luat in considerare hotirirea
Parlamentului enuntata, or, el este decorat cu ordinul care corespunde cu ,,Stefan cel
Mare” si trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi ca persoanele respective. Astfel,
prin cererea adresatd Casei Nationale de Asigurari Sociale a solicitat recalcularea si
achitarea diferentei dintre cuantumurile alocatiilor prevazute de legislatie, din
momentul acordarii acestui drept, incepand cu 1 martie 2006, precum si stabilirea
pentru viitor a cuantumului alocatiei respective, in corespundere cu prevederile
hotararii Parlamentului. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1309
din 26 iunie 2017, i s-a comunicat ca alocatia de stat pentru merite deosebite fata de
stat este stabilitd in marime de 100 de lei/lunar, in corespundere cu art. 22 pct. 1, lit. b)
din Legea nr. 190 din 8 mai 2003.

Reclamantul a precizat ca nefiind de acord cu raspunsul enuntat, la 3 iulie 2017, a
depus catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cerere prealabild prin care a solicitat
anularea raspunsului, recalcularea si achitarea diferentei dintre cuantumurile alocatiilor
prevazute de legislatie, din momentul acordarii acestui drept, incepand cu 1 mai 2006,
precum si stabilirea pentru viitor a cuantumului alocatiei respective. Prin raspunsul nr.
B1205/17 din 11 1ulie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale, 1-a informat cad temet
legitim pentru a-i stabili reclamantului alocatia nominald in cuantum de 500 de lei
pentru ordinul ,,Razboiului pentru apararea Patriei”, clasa a II-a, nu este.

Boris Berlinschi a sustinut ca are dreptul la alocatia nominald in marime de 500 de
lei pentru ordinul specificat, reiesind din faptul ca la 1 mai 2006, distinctia de stat a
fostei U.R.S.S. — ordinul ,,Razboiul pentru Apararea Patriei” a fost echivalatd dupa
importanta cu distinctia de stat a Republicii Moldova, ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost admisa cererea privind succesiunea in drepturi procesuale, fiind nlocuit
Boris Berlinschi cu succesorul in drepturi Valeriu Berlinschi.

In urma concretizarii cerintelor, Valeriu Berlinschi a solicitat anularea
raspunsurilor nr. 1309 din 26 iunie 2017 si nr. B-1205/17 din 11 iulie 2017 si obligarea
Casel Nationale de Asigurdri Sociale sa recalculeze si sda achite diferenta alocatiei
nominale lunare de stat pentru merite deosebite de stat din momentul acordarii acestui
drept, incepand cu 26 mai 2006 pana la data decesului lui Boris Berlinschi — XXXXX.

Prin hotararea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de Boris Berlinschi, succedat in drepturi de Valeriu Berlinschi.
S-au recunoscut ca fiind ilegale raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova nr. 1309 din 26 iunie 2017 si nr. B1205/17 din 11 iulie 2017. S-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze si sd achite succesorului in
drepturi procesuale Valeriu Berlinschi diferenta alocatiei nominale lunare de stat
pentru merite deosebite fata de stat n conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22
alin. (11) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003, din momentul
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acordarii acestui drept, incepand cu 26 mai 2006 pana la data decesului lui Boris
Berlinschi, 24 noiembrie 2017.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca distinctia de stat
detinutd de Boris Berlinschi ii permitea acestuia sa beneficieze de alocatie lunara in
marime de 500 de lei/lunar, pe cand, organul de asigurari sociale 1i achita lunar doar
suma de 100 de lei/lunar.

Instantele de judecatd au notat ca suma de bani ce urma a fi achitata lunar de Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu titlu de alocatie nominald de stat, urmeaza a fi
inclusd 1n patrimoniul succesoral al defunctului Boris Berlinschi, care a trecut catre
succesorul acestuia in drepturi, Valeriu Berlinschi.

La data de 12 februarie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel a adoptat o decizie pripita, nefiind studiate actele normative
in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

A mai mentionat cd este eronatd concluzia privind admiterea inlocuirii
reclamantului (decedat la xxxxX) cu succesorul in drepturi, or, dreptul la alocatie
nominala de stat este un drept personal si nu poate fi cedat total sau partial, respectiv
nu poate fi transmis unei terte persoane.

Prin urmare, a opinat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, precum $i a
aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie
2020, insa date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivatd din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurdri Sociale la data de 12 ianuarie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8000834757AS (f.d.161).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat, prin intermediul oficiului postal, la 9
decembrie 2020, iar la data de 12 februarie 2021 a depus motivarea recursului, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declarad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



