Dosarul nr. 2rac-24/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Intreprinderea cu
Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societatea pe Actiuni impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la rezilierea anticipatd a contractului de leasing,
incasarea datoriei, revendicarea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusa de Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV”
Societate cu Rispundere Limitatda impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni
cu privire la constatarea conditiilor de rezolutiune si confirmarea rezolvirii contractului
de leasing financiar, cu dispunerea aducerii partilor in pozitie initiala,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2016, Intreprinderea cu Capital Stridin Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Socictatea pe Actiuni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la rezilierea anticipatd a contractului de leasing,
incasarea datoriei, revendicarea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca locatarul Firma de Productie si
Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata din data de 15 octombrie 2015
pana la finalizarea examinarii cauzei, nu a mai efectuat plati obligatorii pe contractul
de leasing.

A mai invocat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la leasing (in
vigoare la momentul adresarii cererii de chemare in judecatd); art. 12 alin. (1) lit. c) si
art. 13 alin. (3) lit. f).



A indicat si dispozitiile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
examinare de catre instantele judecatoresti a litigiilor izvorate din raporturile de
leasing financiar, nr. 7 din 17 noiembrie 2014 si anume pct. 17, conform caruia, daca
locatorul solicita rezilierea contractului si restituirea bunului, el va putea cere incasarea
ratelor de leasing restante calculate doar pana la data restituirii bunului, dar nu poate
impune locatarul sd achite toate ratele de leasing, adicd cota-parte din valoarea ramasa
a bunului intrucat aceasta il va situa pe locatar intr-o situatie inechitabila si va
reprezenta o imbogatire fara justa cauza pentru locator.

Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total
Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni a solicitat rezilierea anticipata a contractului
de leasing financiar nr. 1612L-2014-CLA din 17 iunie 2014; incasarea din contul
paratului a datoriei restante aferente contractului, in suma de 6 382,35 de Euro;
revendicarea silitd a bunului dat in leasing conform contractului si anume, automobilul
de model ,xxxxx”, cu numar de inmatriculare XxXxX, anul fabricatiei 2010;
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV Societate
cu Raspundere Limitatd a depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancard , Total Leasing & Finance”
Societatea pe Actiuni, solicitind constatarea conditiilor de rezolutiune si confirmarea
rezolvirii contractului de leasing financiar, cu dispunerea aducerii partilor in pozitie
initiala.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci, intre Intreprinderea cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe
Actiuni, 1n calitate de locator si Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV Societate cu
Réaspundere Limitatd in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing
financiar nr. 1612L-2014-CLA din 17 iunie 2014, conform caruia locatorul a transmis
locatarului in posesie si folosinta temporara automobilul de model ,,VVolkswagen
Touareg”, cu numarul de inmatriculare CGO 003, iar locatarul s-a obligat sa achite
pretul bunului in rate de leasing, conform graficului de achitare stabilit, precum si sa
suporte alte cheltuieli prevazute de contract.

A mentionat ca pe perioada deruldrii raporturilor contractuale si-a executat in mod
corespunzator obligatiile sale de achitare a ratelor de leasing, inclusiv si a obligatiei de
asigurare CASCO a automobilelor primite in leasing. Suma finantatd prin contractul de
leasing financiar sus-nominalizat constituie 22 400 de Euro, avansul locatarului fiind
de 11 200 de Euro. Astfel, luand in considerare ratele de leasing achitate efectiv la
contul Intreprinderii cu Capital Strdin Organizatia de Creditare Nebancard , Total
Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni, ponderea achitarilor este una semnificativa
in raport cu restanta admisa. Respectiv, insusi faptul depunerii cererii de chemare in
judecata il apreciaza ca fiind unul abuziv, cu scopul a prejudicia locatarul.

A afirmat ca in detrimentul acestui fapt, contrar art. 3 din Legea cu privire la
leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005 (in vigoare la acel moment), care reglementa
obligatia locatorului de a asigura nestingherit locatarului posesia si folosinta
automobilului primit in leasing, paratul cu rea-credinta s-a adresat cu actiune in
instanta de judecata de revendicare silitd din posesia locatarului.

A sustinut ca la fel cu rea-credinta, reclamantul pe actiunea initiald a solicitat
instantei aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin ridicarea automobilului de

2



model ,,Volkswagen Touareg” si transmiterea acestuia citre Intreprinderea cu Capital
Strdin Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe
Actiuni pana la examinarea litigiului. Adica reclamantul pe actiunea initiala a
constientizat actiunile sale, a dorit ridicarea bunului din posesia paratului initial si
chiar a contribuit efectiv la executarea actului judecatoresc de asigurare a actiunii. Ca
urmare a actiunilor de rea-credintd a Intreprinderii cu Capital Strain Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni de deposedare
si creare a impedimentelor In posesia si folosinta pasnica si normald a mijlocului de
transport, Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Rdspundere Limitata
a pierdut interesul in prestatiile paratului asumate conform contractului de leasing, si
prin declaratia nr. 004/CER din 2019 inregistrata la sediul paratului la aceeasi data,
firma, in temeiul art. 622 alin. (1) Cod civil, a declarat rezolutiunea contractului de
leasing incheiat cu compania-parata, solicitdind ca in termen de 5 zile sa restituie
mijloacele banesti primite intru executarea contractului de leasing rezolvit, insa nici
pana la data depunerii prezentei actiuni, paratul nu a intervenit cu o reactie, motiv din
care reclamantul a recurs la aceasta actiune.

A mai indicat prevederile art. 923 alin. (2) Cod civil, care indica ca contractului de
leasing 1 se aplica in modul corespunzator dispozitiile privind contractul de locatiune.
Respectiv, in caz ca nu achitd chiria, locatorul se adreseaza instantei de judecata
competente, fard insd sa faca abuz de drept si sa purceadd in mod independent la
evacuarea locatarilor din imobil, chiar daca acesta 1i apartine cu drept de proprietate.
La fel, la pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 17
noiembrie 2014 ,.cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a litigiilor
izvorate din raporturile de leasing financiar”, potrivit doctrinei, in toate cazurile de
restituire incontestabila a obiectul leasingului, trebuie in primul rand de reziliat
contractul de leasing si numai apoi, ca consecintd, sa se purceadd la restituirea
(revendicarea) bunului.

In opinia reclamantului din interpretarea normelor de drept citate, este clar ca
partea contractantd este in drept sda declare rezolutiunea contractului in cazul in care
cealaltd parte a contractului intreprinde actiuni premeditate prin care priveaza in mod
substantial creditorul prestatiei de ceea ce se astepta de la executarea normala a
contractului. Astfel, actiunile intreprinderii de deposedare si limitare a posesiei si
folosintei automobilului, au privat substantial Firma de Productie si Comert ,,Clasic
SV” Societate cu Raspundere Limitata de ceea ce se astepta de la executarea acestor
contracte si anume posesia si folosinta nestingheritd a automobilului, prestatie care
tinea insdsi de esenta acestui contract, iar aceste incalcari fac imposibild executarea
contractului in continuare, or, conform art. 3 din Legea cu privire la leasing (in vigoare
la acel moment), cat si a contractului de leasing financiar incheiat, locatorul este
obligat sd asigure locatarului posesia si folosinta bunului transmis in leasing pe toata
perioada de valabilitate a contractului.

A afirmat referitor la perioada de valabilitate a contractului de leasing financiar, ca
acesta a fost valabil pana si la momentul de fatd, cu atdt mai mult ca Insusi locatorul
recunoaste acest fapt odata ce solicitd expres de la instanta de judecata prin actiunea
initiala rezilierea anticipata a contractului de leasing financiar nr. 1612L-20140CLA
din 17 iunie 2014.



S-a relatat ca bazandu-se pe prevederile art. 705 alin. (1) Cod civil, conform caruia,
persoana obligata Tn baza unui contract sinalagmatic este in drept sa refuze executarea
propriei obligatii Tn masura in care cealaltd parte nu-si executd obligatia corelativa
daca nu s-a obligat sa execute prima sau daca aceasta obligatie nu rezulta din lege sau
din natura obligatiei, Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatd a refuzat achitarea in continuare a ratelor de leasing, or, Tnsasi
paratul care avea obligatia atat contractualda cat si legalda de a asigura posesia si
folosinta bunurilor transmise in leasing, nu si-a executat in mod corespunzator
obligatiile sale, reclamantul fiind astfel indreptatit de a nu achita ratele de leasing
scadente.

Suplimentar, s-a explicat ca insusi prin faptul admiterii actiunii reconventionale
depuse de Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV”” Societate cu Raspundere Limitata
este exclusa admiterea actiunii initiale, astfel urmand a fi respinsa.

Referitor la actiunea initiala a explicat ca conform pct. 17 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 17 noiembrie 2014 se stabileste expres ca ,,daca
locatorul solicita rezilierea contractului si restituirea bunului, el va putea cere incasarea
ratelor de leasing restante calculate doar pana la data restituirii bunului, dar nu poate
impune locatarul sd achite toate ratele de leasing, adicd cota-parte din valoarea ramasa
a bunului intrucat aceasta il va situa pe locatar intr-o situatie inechitabild si va
reprezenta o imbogatire fara justa cauza pentru locator”.

Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd a
solicitat constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune si confirmarea rezolvirii
contractului de leasing financiar nr. 1612L-2014-CLA din 17 iunie 2014, cu
dispunerea intoarcerii partilor in pozitie initiald, prin obligarea Intreprinderii cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe
Actiuni de a achita platile primite pe contractul de leasing mentionat in suma de 27
266,66 de Euro si a platilor achitate cu titlu de asigurare a automobilului ,,VVolksvagen
Touareg” in suma de 61 024,68 de lei; precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisd actiunea depusi de citre Intreprinderea cu Capital Strdin Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni. S-a constatat
intrunirea conditiilor pentru rezilierea anticipatd a contractului de leasing financiar
nr.1612L-2014-CLA din 17 iunie 2014, incheiat intre Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancara ,, Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni
si Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV Societate cu Raspundere Limitata. S-a
incasat de la Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere
Limitatd in beneficiul Intreprinderii cu Capital Strdin Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni datoriile restante aferente
contractului de leasing financiar nr.1612L-2014-CLA din 17 iunie 2014, in suma de 6
382,35 de Euro, in lei moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii. S-a
revendicat silit de la Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV Societate cu
Riaspundere Limitatd in beneficiul Intreprinderii cu Capital Strdin Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni bunul dat in
leasing, conform contractului de leasing financiar nr.1612L-2014-CLA din 17 iunie
2014 si anume, automobilul de model ,, xxxxX”, cu numar de inmatriculare xxxxx, anul
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fabricatiei 2010. S-a Incasat de la Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate
cu Rispundere Limitatd in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni cheltuieli de
judecata compuse din taxa de stat platita de reclamant la depunerea actiunii in suma de
4 287,81 de lei. Actiunea reconventionald inaintatda de Firma de Productie si Comert
,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere
Limitatd si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca Firma de Productie
si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata nu a achitat ratele de leasing
conform contractului de leasing financiar nr. 1612L.-2014-CLA din 17 iunie 2014 in
termenii stabiliti, si anume: rata din 17 septembrie 2015 nu a fost achitatd integral la
scadentd; ratele din 16 octombrie 2015; 17 noiembrie 2015; 17 decembrie 2015 si din
15 ianuarie 2016 nu au fost achitate in principiu.

Instantele de judecatda au mentionat cd in cadrul examinarii cauzei, administratorul
Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata, a
recunoscut faptul ca ratele indicate nu au fost platite in termenul stabilit de contractul
de leasing, argumentand ca societatea comerciald a avut dificultati financiare la acel
moment. lar, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat.

Instantele inferioare au notat din prevederile legale rezultd ca in caz daca locatorul
solicitd rezilierea contractului si restituirea bunului, el va putea cere incasarea ratelor
de leasing restante calculate doar pina la data restituirii bunului, dar nu poate impune
locatarul sd achite toate ratele de leasing, adica cota-parte din valoarea ramasa a
bunului intrucat aceasta il va situa pe locatar intr-0 Situatie inechitabila si va reprezenta
o imbogatire fard justd cauza pentru locator.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd Firma de Productie si Comert ,,Clasic
SV” Societate cu Raspundere Limitatda, prin neplata ratelor de leasing, a incalcat
esential clauzele contractului de leasing, iar Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe Actiuni,
atat in conformitate cu clauzele contractuale, cat prin prisma Legii cu privire la
leasing, a fost in drept de a solicita rezilierea contractului de leasing, incasarea ratelor
scadente, inclusiv a penalitatilor, precum si restituirea bunului.

Totodatd, instantele de judecatd au conchis ca nu sunt intrunite temeiuri intru
admiterea actiunii reconventionale formulate de Firma de Productie si Comert ,,Clasic
SV’ Societate cu Raspundere Limitatd, in conditiile in care in cadrul examinarii cauzei
S-a constatat existenta temeiurilor legale cu privire la rezilierea anticipatd a
contractului de catre locator.

La data de 30 septembrie 2020, Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs, fiind completat prin cererea de
recurs suplimentara din 18 ianuarie 2021 Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii initiale
si de admitere a actiunii reconventionale, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a executat obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat,
or dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost
indeplinit de instanta de judecata.

A mentionat ca prevederile legale invocate, au ramas necombatute, instantele de
judecata evitand sa le aplice la caz. Respectiv, s-a ajuns la emiterea unei solutii, care
contravine legislatiei in vigoare si care urmeaza a fi apreciata critic de catre instanta de
recurs.

Prin referinta depusi la data de 15 decembrie 2020, Intreprinderea cu Capital
Strdin Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societatea pe
Actiuni a solicitat ca recursul declarat de cdtre Firma de Productie s1i Comert ,,Clasic
SV” Societate cu Raspundere Limitata sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 30 iulie 2020 (f.d.137, Vol. 1), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc

Prin urmare, se constatd ca recursul din 30 septembrie 2020 este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Firma de Productie si Comert
,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Firma de Productie si



Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata,
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert
,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



