Dosarul nr. 3ra-264/21

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Vladimir Timofti

judecatorii Nadejda Toma
Anatolie Turcan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Firma de Productie
si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vetzooagro” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vetfarm” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a admis apelul declarat de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 14 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La data de 17 august 2015, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci genul principal de activitate al
intreprinderii este importul si comercializarea vaccinurilor, dispozitivelor medicale,
produselor farmaceutice veterinare, etc.

A relatat ca in luna ianuarie 2015, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a anuntat licitatia nr. 14/02820 din 16 februarie 2015 pentru
achizitionarea de vaccinuri, antigeluri, dezinfectanti, scule si accesorii, una din
conditiile de calificare la licitatie filnd prezentarea obligatorie de cétre ofertanti a
certificatului GMP de la producator.

FPC ,,Decebal-Impex” SRL a prezentat oferta, insd Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a anulat licitatia in conditii neclare.



Ulterior, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a anuntat licitatia
nr. 15/00665 referitor la acelasi obiect de achizitii.

Conditiile de participare la licitatie au prevazut de asemenea prezentarea
obligatorie a certificatului GMP si ISO de la producator, insa si aceasta licitatie a
fost anulata de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor conform procesului-
verbal al Grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor din 12 mai 2015.

A sustinut reclamantul ca, la 12 iunie 2015 Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a publicat in Buletinul Achizitiilor Publice nr.44 anuntul
despre licitatia publica repetata cu acelasi obiect de achizitii ca si cele doua licitatii
anulate anterior - nr.15/01400 pentru vaccinuri, antigeluri, dezinfectanti, scule si
accesorii, iar ca conditie de calificare constituie prezentarea certificatului 1SO sau
GMP pentru toate tipurile de vaccinuri si tuberculina.

Tn opinia reclamantului, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor Tn
acest mod ilegal a favorizat mai multe companii importatoare de produse veterinare
de la producatori care nu detin certificat GMP, aceasta prevedere fiind una
neconforma legislatiei.

Astfel, la 12 iunie 2015 a depus la Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si Agentia Achizitii Publice o contestatie, prin care a solicitat
rectificarea pachetului de documente pentru participare la licitatie, insd prin
raspunsul nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015, contestatia a fost respinsa.

La 25 iunie 2015, in ordinea ierarhica prevazuta de Legea privind achizitiile
publice, la Agentia Achizitii Publice a fost depus dezacordul asupra raspunsului
primit de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, prin care s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a efectua de urgenta modificari in pachetul de
documente al licitatiei publice nr. 15/01400 si anume de a prezenta certificatul GMP
s1 ISO pentru toate tipurile de vaccin si tuberculin.

Prin decizia nr. 336/15 din 08 iulie 2015, receptionata la 17 iulie 2015,
Agentia Achizitii Publice a respins contestatia depusa de FPC ,,Decebal Impex”
SRL, invocand ca unica cerintd legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a acestor produse este inregistrarea acestora in Nomenclatorul
de stat al produselor farmaceutice de uz veterinar, ceea ce deja presupune faptul ca
preparatele propuse certifica corespunderea acestora la toate exigentele, Tn urma
carora au si fost inregistrate si comercializate pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, Agentia Achizitii Publice in raspunsul din 08 iulie 2015, a indicat ca
odata ce alte produse sunt inregistrate si comercializate pe piata Republicii Moldova,
fara certificatul GMP, se constata ca aceasta cerintd nu este obligatorie pentru
garantarea calitatii produselor.

Considera ca este ilegala actiunea de excludere de catre Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor din conditiile de calificare a prezentarii certificatului
GMP de la producitor.

A mentionat cd, ulterior a aflat ca excluderea prezentarii certificatului GMP
ca conditie de calificare la licitatie, a fost efectuata la cererea scrisa a unui ofertant,
care detine 0 mare parte din piata produselor veterinare de la producatori ce nu detin
certificat GMP si anume, SRL ,,Vetzooagro™.



Prin urmare, obligativitatea prezentarii certificatului GMP este confirmata
initial de insdsi Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in raspunsul sdau
expediat in adresa SRL ,,Vetzooagro”, in care aceasta a invocat prevederea
imperativa prevazuta la pct. 4 din Anexa nr. la Hotararea Guvernului nr. 93 din
15 februarie 2012, in care se indica ca importatorii de medicamente de uz veterinar
sunt obligati sd prezinte autoritatii sanitar-veterinare competente documente
confirmatorii ca acestea au fost produse de producitori autorizati conform
standardelor de buna practica de producere.

De asemenea, a specificat ca anterior, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor s-a adresat la Comisia Medicamentelor Veterinare pentru a obtine
certitudine referitor la aplicarea GMP, ultima comunicandu-i ca pe toate procedurile
de achizitii este obligatorie solicitarea de la ofertanti ca cerinta de calificare la
licitatie a certificatului GMP de la producator.

A afirmat ca, contrar celor indicate, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a exclus prezentarea certificatului GMP ca cerintd obligatorie de
calificare, modificand formula in ,,certificat GMP sau ISO”.

Tn rezultat, reiesind din modificarile ilegale introduse de Agentia Nationald
pentru Siguranta Alimentelor, aceasta a admis spre participare la licitatie un sir de
companii ce au facut oferte cu produse veterinare incluse de la producétori care nu
detin certificat GMP, prin ce a incélcat legislatia in vigoare si drepturile companiei
reclamante, care conformandu-se legii a contractat cu producdtori autorizati
detindtori de certificate GMP si a prezentat oferta potrivit cerintelor de calificare.

Mai mult, majoritatea ofertantilor la licitatie au inclus in ofertda TVA la cota
de 20%, desi la data licitatiei in privinta produselor veterinare respective se aplica
cota redusd de 8 %, ceea ce este ilegal. Cu toate acestea, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor nu a descalificat intreprinderile care au prezentat oferte cu
cota de TVA majorata.

Reclamantul FPC ,,Decebal-Impex” SRL a solicitat, inclusiv prin cererile
suplimentare (f.d.165-168, 199-202 Vol. I):

- anularea actului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor prin care
a fost respinsa contestatia nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015;

- anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 08 iulie 2015;

- obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a introduce ca
cerinta obligatorie de calificare in documentele licitatiei pentru licitatia nr.15/01400,
prezentarea obligatorie a certificatului GMP de la producdtor pentru toate
medicamentele (produsele farmaceutice) de uz veterinar;

- obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica
toti ofertantii de medicamente (produse farmaceutice) de uz veterinar la licitatia
nr. 15/01400 care nu detin certificat GMP de la producator;

- obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica
toti ofertantii de medicamente (produse farmaceutice) de uz veterinar la licitatia
nr. 15/01400 care au indicat in oferta cota de 20 % TVA;

- anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.01-
6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea castigatorilor la licitatia nr.15/01400



n partea ce tine de loturile nr.1-8, inclusiv si procesul-verbal al grupului de lucru cu
privire la evaluarea ofertelor nr.15/01400 din 18 august 2015;

- anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din
09 septembrie 2015 privind respingerea contestatiei cu privire la anularea
rezultatelor licitatiei nr.15/01400;

- Tncasarea de la parati in mod solidar a sumei de 20 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli de executare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 decembrie 2015,
S-au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Vetzooagro” si
SRL ,,Vetfarm” (f.d.77 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de FPC ,,.Decebal-Impex” SRL
(f.d. 38, 47-58 Vol. IlI).

S-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr.01-6/1062 din 23 iunie 2015 la contestatia FPC ,,Decebal-Impex”
SRL din 12 iunie 2015.

S-a anulat decizia Agentiei Achizitii Publice nr.336/15 din 08 iulie 2015 in
partea ce tine de respingerea contestatiei din 12 iunie 2015 depusad de FPC ,,.Decebal-
Impex” SRL.

S-a anulat procesul-verbal al grupului de lucru al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la evaluarea ofertelor nr.15/01400/001 din
18 august 2015 la procedura de achizitie publica nr.15/01400 din 13 iulie 2015, in
partea ce tine de rezultatele evaluarii ofertelor pentru loturile nr. 1-8.

S-a anulat decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr.01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea castigatorilor la licitatia
nr.15/01400, in partea ce tine de loturile nr.1-8.

In rest, cerintele inaintate de FPC ,,Decebal-Impex” SRL, au fost respinse ca
neintemeiate.

S-a admis partial cererea FPC ,Decebal-Impex” SRL privind Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielilor de executare.

S-a ncasat in mod solidar de la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si Agentia Achizitii Publice in beneficiul FPC ,,Decebal-Impex” SRL
suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si Suma de 2 840 de lei
cu titlu de cheltuieli de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de FPC ,Decebal-Impex” SRL si Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si a fost mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 14 aprilie 2016 (f.d.172-179 Vol. 1l1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, au fost admise
recursurile declarate de FPC ,,Decebal-Impex” SRL si Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d.232-238 Vol. IlI).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, a fost admis
apelul declarat de FPC ,Decebal-Impex” SRL, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 in partea respingerii partiale a cerintelor
FPC ,,Decebal-Impex” SRL si emisa o noua hotarare in aceasta parte, prin care:

- s-a constatat nulitatea contractului nr.58/LP din 25 august 2015, incheiat
intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetzooagro™ si a
contractului nr.57/LP din 25 august 2015, incheiat intre Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”, cu repunerea partilor contractante la
pozitia initiala;

- s-a anulat decizia Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor din
09 septembrie 2015 privind respingerea contestatiei depusd de FPC ,,Decebal-
Impex” SRL referitor la anularea rezultatelor licitatiei nr.15/01400.

In rest, hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 aprilie 2016, a
fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, a fost respins recursul
declarat de Agentia Achizitii Publice, a fost admis recursul declarat de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 octombrie 2017 si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2019, a fost respins apelul
declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, a fost admis apelul
declarat de FPC ,,Decebal-Impex” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 in partea respingerii pretentiilor, Cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

S-a constatat nulitatea contractului nr.58/LP din 25 august 2015 incheiat Tntre
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si SRL , Vetzooagro” si a
contractului nr.57/LP din 25 august 2015 incheiat intre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si SRL ,,Vetfarm”.

Tn temeiul art.82 alin.(3) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03
iulie 2015, a fost aplicatda Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor amenda
in marime de 7 % din valoarea contractelor nr.58/LP si nr.57/LP din 25 august 2015,
in suma de 296 494,80 lei.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2020, s-a admis recursul
declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2019 si s-a
restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de FPC ,.Decebal Impex” SRL, s-a admis apelul declarat de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 14 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins actiunea depusd de FPC ,,Decebal Impex” SRL.

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca, la 12 iunie 2015,
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a publicat in Buletinul Achizitiilor
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publice nr. 44 anuntul despre licitatia publica repetatd cu acelasi obiect de achizitii
ca si la doua licitatii anulate anterior - pentru vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti,
scule si accesorii, iar drept conditie de calificare, a fost indicatd prezentarea
certificatului ISO sau GMP pentru toate tipurile de vaccin si tuberculin.

FPC ,,Decebal Impex” SRL a depus contestatia la Agentia Achizitii Publice si
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat rectificarea
pachetului de documente la licitatie, invocand ca pentru vaccinurile veterinare si
tuberculin este necesara prezentarea obligatorie a certificatului GMP (buna practica
de fabricatie), deoarece acestea fac parte din substantele medicamentoase veterinare,
pentru care acest certificat reglementeaza cerintele de calitate la producere.

Prin raspunsul nr.01-6/1062 din 23 iunie 2015, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a respins contestatia din motiv ca, in Hotararea Guvernului
nr.93 din 15 februarie 2012 cu privire la aprobarea Regulilor de buna practica de
fabricatie a medicamentelor de uz veterinar, nu este prevazuta necesitatea prezentarii
documentelor confirmatoare ca produsele farmaceutice de uz veterinar au fost
produse de producdtori autorizati, conform standardelor de bund practicd de
producere.

La 25 iunie 2015 FPC ,,Decebal Impex” SRL a depus la Agentia Achizitii
Publice dezacordul, prin care a solicitat Intreprinderea masurilor in privinta
incélcarilor comise de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, iar prin
decizia Agentiei Achizitii Publice din 08 iulie 2015, a fost respins din motiv c4,
unica cerinta legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
produselor farmaceutice de uz veterinar este Tnregistrarea acestora in Nomenclatorul
de Stat al produselor farmaceutice de uz veterinar, ceea ce deja presupune faptul ca
preparatele propuse certificd corespunderea acestora la toate exigentele, Tn urma
carora au si fost inregistrate si comercializate pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr.01-6/1428 din 20 august
2015, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a comunicat participantilor
la licitatie ca in rezultatul examindrii, evaluarii si compararii ofertelor, in baza
procesului-verbal nr.15/01400/001 din 18 august 2015, grupul de lucru a decis de a
desemna castigatoare ofertele Thaintate de SRL ,,Vetzooagro” si SRL ,,Vetfarm”.

Nefiind de acord cu rezultatele licitatiei, prin contestatia din 01 septembrie
2015, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a solicitat anularea rezultatelor licitatiei publice
nr.15/01400 din 13 iulie 2015 si efectuarea reevaluarii lor, iar prin raspunsul nr.01-
6/1559 din 09 septembrie 2015, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
comunicat ca la moment solicitarile din contestatie nu pot fi acceptate.

Instanta de apel a concluzionat cd reclamantul a solicitat anularea actelor
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, manifestand in principal
dezacordul cu faptul ca, in calitate de cerintd de calificare In documentele licitatiei
nu a fost introdusd prezentarea obligatorie a certificatului GMP de la producator
pentru toate medicamentele (produsele farmaceutice) de uz veterinar (inclusiv
pentru vaccinuri, tuberculina s.a.), solicitdnd descalificarea ofertantilor s1 anularea
deciziei in partea ce tine de loturile nr. 1-8, inclusiv si procesul-verbal al Grupului
de lucru cu privire la evaluarea ofertelor.



La caz, instanta de apel a invocat prevederile art. 331 alin. (3) lit. j) din Legea
privind activitatea sanitar veterinara nr. 221 din 19 octombrie 2007 (in vigoare la
data depunerii contestatiei de catre FPC ,,Decebal-Impex” SRL), care prevede ca
pentru obtinerea avizelor sanitar-veterinare de import, export sau tranzit, agentii
economici vor depune la Agentie urmatoarele seturi de documente, pe suport de
hartie (in copii si 1n original) sau in format electronic, cu aplicarea semnaturii
digitale eliberatda de Centrul de certificare a cheilor publice al autoritatilor
administratiei publice, pentru efectuarea operatiunilor de import/export cu produse
biologice si produse farmaceutice de uz veterinar:

- cererea-tip al carei model este prezentat in anexa nr.9;

- copia de pe certificatul de inregistrare de stat a unitatii;

- copia de pe certificatul de Tnregistrare a produsului biologic sau a produselor
farmaceutice de uz veterinar in Republica Moldova,;

- copia de pe licenta de activitate.

Potrivit art.331 alin.(4) din Legea privind activitatea sanitar-veterinara
nr.221 din 19 octombrie 2007 (in vigoare la data depunerii contestatiei de catre
FPC ,,Decebal-Impex” SRL), solicitarea altor documente decéat cele prevazute la
alineatul (3), nu se admite.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art.371 alin.(2) si (3) din Legea
privind activitatea sanitar-veterinara nr.221 din 19 octombrie 2007 (in vigoare la
data depunerii contestatiei de catre FPC ,,.Decebal-Impex” SRL), conform carora
produsele farmaceutice de uz veterinar pot fi comercializate, utilizate Tn medicina
veterinard si importate numai dupa inregistrarea lor in Nomenclatorul de stat al
produselor farmaceutice de uz veterinar, avand certificat de inregistrare, eliberat in
conformitate cu prevederile prezentei legi, al carui model este prezentat in anexa
nr.11. Certificatul de inregistrare se elibereaza pentru produsele farmaceutice de uz
veterinar care indeplinesc conditiile de calitate, eficacitate si siguranta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prezenta certificatului de buna
practicd de fabricatie GMP, conform prevederilor Legii privind activitatea sanitar-
veterinara, nu este solicitat la obtinerea avizului sanitar-veterinar, prin urmare
Agentia nu este obligata sd introduca detinerea certificatului GMP ca cerintd
obligatorie in procedurile de achizitii.

Prin urmare, cerinta legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a produselor farmaceutice de uz veterinar, o reprezinta inregistrarea
acestora in Nomenclatorul de Stat al produselor farmaceutice de uz veterinar, iar
detinerea certificatului GMP, ca componentd a dosarului normativ tehnic, nu este
solicitata.

Deci, instanta de apel a retinut cd, nu reprezinta temei de obligare a Agentiei
de a introduce drept cerinta obligatorie la toate procedurile de achizitii publice a
medicamentelor de uz veterinar si a produselor farmaceutice veterinare prezentarea
certificatelor GMP, or, nu a fost stabilit de catre legiuitor ca aceste acte sunt
obligatorii Tn cadrul procedurilor de achizitionare a produselor farmaceutice de uz
veterinar, dar in cadrul procedurii de fabricatie.

Instanta de apel a conchis asupra faptului ca, prin art.13 alin.(1) lit. d), e) si g)
din Legea privind achizitiile publice nr.96-XVI din 13.04.2007 (in vigoare la data
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desfasurarii licitatiei), autoritatea contractanta a elaborat documentele de licitatie,
stabilind cerintele si conditiile ce urmeaza a fi indeplinite de produsele propuse de
ofertanti, avand in acest sens competenta legald corespunzatoare, iar ulterior, urmare
a evaluarii si compararii ofertelor primite, folosind modul si criteriile expuse in
documentele de licitatie a determinat oferta castigatoare.

Deci, analizand cerintele reclamantului, instanta de apel a conchis ca, temeiuri
pentru anularea actelor Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, cu
obligarea ultimei de a introduce ca cerinta de calificare in documentele licitatiei
nr. 15/01400 prezentarea obligatorie a certificatului GMP de la producator pentru
toate medicamentele (produsele farmaceutice) de uz veterinar (inclusiv pentru
vaccinuri, tuberculin s.a.) si obligarea Agentiei de a descalifica toti ofertantii de
medicamente de uz veterinar la licitatia nr.15/01400, nu au fost constatate, motiv
pentru care actiunea depusa de FPC ,,Decebal-Impex” SRL urmeaza a fi respinsa.

La 24 decembrie 2020, FPC ,,.Decebal Impex” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor.

Recurentul FPC ,,Decebal Impex” SRL, in motivarea recursului a invocat ca
instanta de apel a motivat solutia, dand apreciere unui singur aspect — obligativitatea
sau neobligativitatea introducerii detinerii de certificat GMP in cerintele de
calificare la licitatie.

Astfel, instanta de apel facand referire la prevederile Legii privind activitatea
sanitar-veterinara in redactia anului 2007 si a Hotararii Guvernului nr.93 din
15 februarie 2012 cu privire la aprobarea Regulilor de buna practica de fabricatie a
medicamentelor de uz veterinar, in redactia anului 2019 fata de circumstantele
licitatiei din anul 2015, a expus concluzii in privinta tuturor actelor anterior anulate
de instantele de judecata in litigiul in cauza, fara a fi analizate in general si fard a se
expune asupra temeiurilor de anulare a actelor contestate.

A invocat cd, in motivarea solutiei, instanta de apel a facut referire la
Hotararea Guvernului nr.93 din 15 februarie 2012, in care pct.4 din Anexa nr.1 a
fost exclus alin.(2), insa care exista si era valabil in perioada licitatiei vizate.

Deci, recurentul a specificat ca in perioada respectiva, pct.4 din Anexanr.1 la
Hotararea Guvernului nr.93 din 15 februarie 2012, la alin.(2) prevedea ca,
importatorii de uz veterinar sunt obligati sd prezinte autoritatii sanitar-veterinare
competente documente confirmatoare ca acestea au fost produse de producatori
autorizati, conform standardelor de buna practicd de producere prevazute de
legislatia nationala.

Prin urmare, aceasta prevedere normativa este aplicabila spetei si corect a fost
aplicata de catre instanta de fond.

Tn concluzie, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, se retine ca, in temeiul
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintérziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.



Conform art.245 alin.(2) Cod administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 28 octombrie 2020.

FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus recurs motivat la data de 24 decembrie
2020, la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost
indeplinita.

La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre FPC ,,Decebal-Impex” SRL, fiind receptionat de
catre Agentia Achizitii Publice, SRL ,,Vetzooagro” si Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor la data de 28 ianuarie 2021, iar de catre SRL ,,Vetfarm” la
data de 29 ianuarie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.158-161 Vol. V).

Examinénd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu art.246 alin.(2) Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - 1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd, Tn conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) Cod administrativ.

Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
constd, in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
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cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de FPC ,,Decebal-Impex” SRL.

Conform art.art.230 si 246 Cod administrativ, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului
Vladimir Timofti

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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