Dosarul nr. 3ra-546/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Roman Gapeev,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Roman Gapeev impotriva Primariei satului Bulboaca, raionul Anenii Noi, tert
Tatiana Rusu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Roman Gapeev, s-a casat integral hotararea din
29 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si s-a emis o hotarare
noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Roman Gapeev,

constata:

La 26 martie 2019, Roman Gapeev a depus actiune in contencios
administrativ, modificata prin cererea din 06 februarie 2020, impotriva Primariei
satului Bulboaca, raionul Anenii Noi cu privire la contestarea actului
administrativ (vol. I, f.d. 2-11, 96, 97).

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia Primarului satului Bulboaca
nr. 01 din 09 ianuarie 2019 a fost initiat concursul pentru ocuparea functiei de
director al gradinitei ,,Plopusor”.

Prin decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019 s-a
delegat in comisia de concurs pentru ocuparea functiei vacante de director la
gradinita ,,Plopusor”, in calitate de reprezentant al Consiliului local Bulboaca si a
stabilit mecanismul de delegare a reprezentantilor colectivului de munca si
parintilor in comisia de concurs.

Reclamantul a considerat ca Primarul satului Bulboaca, neglijand
prevederile legale in vigoare si decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din
18 ianuarie 2019, a aprobat dispozitia nr. 08 din 23 ianuarie 2019 ,,cu privire la
instituirea comisiei pentru desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de director al gradinitei ,,Plopusor” din satul Bulboaca”.

Astfel, in adresa Primariei satului Bulboaca a fost expediatd prin posta
cererea prealabild, care a fost receptionata la 08 februarie 2019, cu solicitarea de



a anula dispozitia primarului satului Bulboaca nr. 08 din 23 ianuarie 2019, dar nu
a primit niciun raspuns la aceasta.

Reclamantul a mentionat ca, in calitatea sa de consilier local in satul
Bulboaca si Presedinte al Comisiei drept, disciplind, minoritati etnice, apararea
dreptului copiilor si tehnologii informationale, la 18 ianuarie 2019, a prezentat
membrilor Comisiei proiectul deciziei cu privire la delegarea unui consilier local,
cat si a reprezentantilor colectivului de munca si al parintilor in comisia de
concurs.

Proiectul acestei decizii a fost elaborat din considerentul ca in anul 2016 a
fost organizat un concurs pentru ocuparea functiei vacante de director la gradinita
,,Plopusor”, dar care a esuat.

Asa, tinand cont de experienta cazului din anul 2016, precum si a interesului
sporit al societatii civile si al autoritatilor publice locale fata de acest concurs, a
fost aprobata decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019 cu
privire la delegarea unui consilier local, reprezentantilor colectivului de munca si
parintilor in comisia de concurs.

In opinia reclamantului decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18
lanuarie 2019 este absolut legala, deoarece administratia publica locala a delegat
un consilier local pentru a participa la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de
invatamant general.

Totodatda, in corespundere cu Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct
in institutiile de invatamant general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei
nr. 163 din 23 martie 2015, prin punctele 3-5 din decizia Consiliului local
Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019 s-a obligat directorul interimar al
gradinitei ,,Plopusor” sa organizeze in mod transparent sedintele Consiliului de
administratie, Consiliului profesoral si a parintilor.

Prin urmare, Primarul satului Bulboaca urma sa solicite de la administratia
gradinitei delegarea reprezentantilor in comisia pentru desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei ,,Plopusor” din satul
Bulboaca. Or, decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019
are ca scop desemnarea membrilor comisiei de concurs in mod transparent.

Reclamantul a notat ca scopul deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 32/03
din 18 ianuarie 2019 este desemnarea in mod transparent a membrilor comisiei de
concurs, conform Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13
noiembrie 2008.

Astfel, Consiliul local Bulboaca a dispus ca directorul interimar al gradinitei
,Plopusor” sa organizeze tehnic consultarile colectivului de munca si parintilor
copiilor in vederea stabilirii reprezentantilor, care vor reprezenta interesele
acestora in cadrul comisiei de concurs.

De asemenea, pentru a executa pe deplin prevederile Legii privind
transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, administratia
publica locala trebuia sa puna la dispozitia colectivului de munca si parintilor
copiilor din gradinita decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie
2019 si proiectul dispozitiei Primarului satului Bulboaca de instituire a comisiei
pentru desfasurarea concursului nominalizat, acordandu-le posibilitatea sa-si



expuna recomandarile si sda comunice celor interesati despre persoanele
desemnate de primarul localitatii si Directia educatie Anenii Noi.

Reclamantul a subliniat cd recomandarile mentionate mai sus urmau sa fie
discutate in sedinte, cu intocmirea proceselor-verbale, conform prevederilor
pct. 4.5-4.5.3.1 din Capitolul 4 Prescriptii de intocmire si perfectare a unor tipuri
de acte administrative din Instructiuni-tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993.

Totodatd, recomandarile trebuiau sa fie receptionate si Inregistrate conform
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008, iar ulterior sa fie emisa
sinteza recomandarilor, in baza careia trebuia sa fie aprobatd dispozitia
Primarului satului Bulboaca cu privire la instituirea comisiei pentru desfasurarea
concursului.

Reclamantul a indicat ca aceste prevederi nu au fost respectate de primarul
satului Bulboaca la emiterea dispozitiei nr. 08 din 23 ianuarie 2019, fapt ce
presupune ca aceasta este contrard prevederilor actelor normative in vigoare si
deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019.

Mai mult ca atat, conform pct. 25 din Regulamentul cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director
adjunct 1n institutiile de Invatamant general, in vederea desfasurarii concursului,
organizatorul concursului instituie comisia de concurs, constituitd din 5 sau 7
membri, inclusiv un presedinte si un secretar, desemnati prin actul de instituire a
comisiei.

La caz, insa, prin dispozitia Primarului satului Bulboaca nr. 08 din 23
lanuarie 2019, in componenta comisiei au fost desemnati 8 membri. Ulterior,
dispozitia Primarului satului Bulboaca nr. 08 din 23 ianuarie 2019 a fost
modificata prin dispozitia nr. 15 din 25 februarie 2019, insa, comisia a ramas
aceiasi, CU exceptia schimbarii reprezentantului primariei prin inlocuirea lui
Stelian Coscodan cu Nadejda Sirbu.

Astfel, odata cu modificarea dispozitiei Primarului satului Bulboaca nr. 08
din 23 ianuarie 2019 prin dispozitia nr. 15 din 25 februarie 2019 nu au fost
respectate prevederile deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18
lanuarie 2019 si a actelor normative in vigoare cu privire la transparenta
decizionala si lucrarilor de secretariat.

Suplimentar, reclamantul a comunicat ca din anul 2016 autoritatile
administratiei publice locale Bulboaca se confruntd cu problema lipsei unei
administratii permanente a gradinitei ,,Plopusor”, deoarece fostul director al
acesteia este invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 din Codul
penal, dosarul penal fiind la stadia de examinare in instanta, iar ultimul concurs
initiat in 2016 a esuat si din motivul incompetentei primarului/viceprimarului
localitatii, nefiind organizate etapa a Il1-a si a I\VV-a a concursului.

In opinia reclamantului, institutia de invitimant prescolar are de pierdut din
cauza situatiei create, deoarece nu pot fi implementate proiecte de modernizare a
gradinitei.

Deopotriva, reclamantul a notat ca prin dispozitia Primarului satului
Bulboaca nr. 12 din 12 februarie 2019 a fost convocata comisia de concurs pentru
ocuparea functiei vacante de director al gradinitei ,,Plopusor”, pentru data de 14
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februarie 2019. In cadrul sedintei comisiei de concurs s-a mentionat ci in adresa
Primariei a fost depusa o cerere prealabila, care trebuie luata in considerare, iar
sedinta a fost amanata.

Ulterior, in baza dispozitiei Primarului satului Bulboaca nr. 20 din 07 martie
2019, la 13 martie 2019, a fost convocata repetat comisia de concurs pentru
functia vacantda de director al gradinitei ,,Plopusor”, in cadrul careia la fel s-a
mentionat riscul existentei obiectiilor nesolutionate si in cazul in care nu se va
executa decizia Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019
urmeaza sa fie sesizata instanta de judecata.

Insd, aceste obiectii nu au fost luate in considerare si prin dispozitia
Primarului satului Bulboaca nr. 21 din 18 martie 2019 a fost stabilit ca, la 26
martie 2019, urmeaza sa continue desfasurarea concursului, in concret a etapelor
III s1 I'V ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei
,,Plopusor” din satul Bulboaca.

Reclamantul a considerat ca in cazul finalizarii concursului si numirii
castigatorului, iar instanta de judecatd va anula dispozitiile primarului satului
Bulboaca nr. 08 din 23 ianuarie 2019 si nr. 15 din 25 februarie 2019, va aparea
necesitatea eliberarii directorului nou ales, fapt ce va genera inca un litigiu si
cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului local.

Reclamantul Roman Gapeev a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea dispozitiilor primarului satului Bulboaca nr. 08 din 23 ianuarie 2020 si
nr. 15 din 25 februarie 2019; obligarea primarului sau dupa caz a viceprimarului
satului Bulboaca, sau in lipsa acestora persoana desemnatd pentru executarea
atributiilor de primar, sa emita o noua dispozitie cu privire la instituirea comisiei
pentru desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al
gradinitei ,,Plopusor” din satul Bulboaca, in urma sedintelor organizate conform
prevederilor deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019;
ca urmare a aprobarii noii dispozitii cu privire la instituirea comisiei pentru
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei
,,Plopusor” din satul Bulboaca se vor organiza etapele I-1V ale concursului
nominalizat

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, s-a
atras in proces in calitate de tert Tatiana Rusu, care a fost numita in functia de
director al gradinitei ,,Plopusor” in baza dispozitiei primarului satul Bulboaca
nr. 24-p din 29 martie 2019 (vol. I, f.d. 50-52 recto-verso).

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
s-a respins actiunea depusa de catre Roman Gapeev, ca fiind inadmisibila (vol. I,
f.d. 116, 119-123 recto-verso).

La 08 iulie 2020, cu respectarea termenului de apel, Roman Gapeev a depus
apel Tmpotriva hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, solicitind casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii (vol. I, f.d. 125-134).

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre Roman Gapeev, s-a casat integral hotararea din 29 iunie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Roman Gapeev (vol. I, f.d. 188,
189-198).



in consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca dispozitiile primarului
satului Bulboaca, care se contesta in prezenta spetd, nu sunt acte administrative
individuale in sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, dar sunt operatiuni
administrative reglementate de art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a notat ca operatiunile administrative sunt manifestarile de
vointa sau activitatile autoritdtilor publice care nu produc ca atare efecte juridice
si pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual final.

Prin urmare, reclamantul Roman Gapeev nu a contestat in instanta de
judecata actele administrative individuale finale, dar numai niste acte
preparatorii, care pot fi contestate doar odata cu actele administrative finale. Mai
mult ca atat, prin prezenta actiune Roman Gapeev nu poate invoca incélcarea,
prin activitatea administrativa a Primariei satului Bulboaca, a unui drept al sau in
sensul art. 17 din Codul administrativ.

La 17 martie 2021, Roman Gapeev a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
posta electronica, recurs motivat, semnat electronic, impotriva deciziei din 19
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si cerere cu privire la repunerea in
termenul de recurs (vol. I, f.d. 203, 204-205, 212-227).

In motivarea cererii de repunere in termenul de recurs Roman Gapeev a
invocat ca de la 17 februarie 2021 s-a aflat in concediu medical, iar la 22
februarie 2021 a fost internat in spital cu diagnosticul xxx, fiind externat abia la
11 martie 2021, cu inchiderea concediului medical la 12 martie 2021, fapt
confirmat prin certificatele de concediu medical nr. Xxxx si nr. XXX, precum si
extrasul din foaia de observatie medicald nr. XXX.

Astfel, recurentul a opinat ca a omis termenul de recurs din motive
obiective, care au nu au depins de vointa sa.

Argumentele recursului, in esentd, se rezuma la reiterarea unor temeiuri de
fapt si de drept similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca actele ce formeaza obiectul material al prezentei cauze nu sunt acte
administrative individuale, in sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ.

In opinia lui Roman Gapeev, dispozitiile primarului satului Bulboaca nr. 08
din 23 ianuarie 2019 si nr. 15 din 25 februarie 2019 sunt acte administrative
individuale, care reglementeazd un caz individual si au drept scop nasterea
unicului raport juridic de drept public in temeiul pct. 26 din Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director si director adjunct in institutiile de invatamant general, aprobat prin
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163/2015.

Mai mult ca atat, anterior, in anul 2016, au fost contestate in instanta de
judecata si au format obiect de control judecatoresc al legalitatii, in procedura
contenciosului administrativ, actele comisiei pentru examinarea contestatiilor
impotriva actiunilor comisiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director al institutiei de invatamant prescolar
Gradinita nr. 2 din satul Bulboaca. Astfel, prin hotararea din 08 decembrie 2016 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind judecata in fond, s-a respins actiunea
depusa de catre Silvia Birca (dosarul 14-3-8261-07072016). Aceasta hotarare a
fost mentinuta prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, iar prin
incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
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inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

De asemenea, anterior Natalia Borziac a inaintat actiune in contencios
administrativ pe faptul ca Primaria satului Bulboaca nu organiza etapele III si IV
a concursului pentru ocuparea functier vacante de director la gradinita
,Plopusor”. Insi, aceasti cauza a fost incetatd din motiv ci reclamanta a renuntat
la actiune, deoarece in timpul examinarii dosarului au fost organizate repetat
etapele III si IV a concursului.

Astfel, recurentul a opinat ca, reiesind din prevederile art. 15 din Codul
administrativ, hotararea comisiei pentru examinarea contestatiilor Tmpotriva
actiunilor comisiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al institutiei de Invatamant prescolar Gradinita nr. 2
din satul Bulboaca la fel este operatiune administrativa si nu produce efecte
juridice, dar a format obiectul litigiilor in patru instante, fiind acceptate cererile
de chemare in judecata si examinate in fond.

La fel, recurentul a mentionat ca, la judecarea cauzei, Curtea de Apel
Chisinau nu a tinut cont de prevederile pct. 36-60 din Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatamant general, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 163/2015. Or, prin prisma atributiilor comisiei de
concurs, reflectate la pct. 36-60 din Regulament, este cert ca actul de constituire a
comisiei de concurs nu poate fi o simpla operatiune administrativa, care nu
produce efecte juridice.

Succesiv, Roman Gapeev a considerat ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia cd nu poate invoca incalcarea, prin activitatea administrativd a
Primariei satului Bulboaca, a unui drept al sau in sensul art. 17 din Codul
administrativ. Or, el este presedintele Comisiei drept, disciplind, minoritati
etnice, apararea dreptului copiilor si tehnologii informationale a Consiliului local
Bulboaca. De asemenea, este si autorul deciziei Consiliului local Bulboaca
nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019, a participat la avizarea acestei decizii, a prezentat-
0 in sedinta Consiliului local Bulboaca. Prin urmare, poarta raspundere
individuala pentru eliberarea, elaborarea si promovarea deciziei la sedinta
Consiliului local Bulboaca din 18 ianuarie 2019. Asa, odata cu adoptarca
normelor cu privire la sanctionarea alesilor locali i1n mod individual, este
inevitabil faptul ca alesii locali pot in mod individual actiona cu scopul apararii
intereselor, care le apara conform legislatiei in vigoare.

In altad ordine de idei, recurentul a remarcat ca, ulterior, a depistat alta
incalcare admisa de primarul satului Bulboaca, insa instanta de apel nu a dat
apreciere acestor circumstante.

Asa, prin dispozitia primarului satului Bulboaca 54/p din 06 august 2018,
Galina Filipenco a fost eliberatd din functia de director al institutiei de
invatamant prescolar ,,Plopusor”, dat fiind faptul cd a atins varsta de pensionare.

Prin dispozitia primarului satului Bulboaca nr. 55/p din 06 august 2018,
Tatiana Rusu a fost numita in functia de director interimar al institutiei de
invatamant prescolar ,,Plopusor” din 06 august 2018.

Respectiv, la expirarea termenului de 6 luni, prin dispozitia Primarului
satului Bulboaca nr. 04-1/p din 06 februarie 2019, Tatiana Rusu a fost eliberata
din functia de director interimar al institutiei prescolare ,,Plopusor”.



Totodata, prin dispozitia primarului satului Bulboaca nr. 05-p din 07
februarie 2019, Tatiana Rusu a fost numita repetat in functia de director interimar
al institutiei de invatamant ,,Prescolar” din data de 07 februarie 2019.

In opinia recurentului, dispozitia primarului satului Bulboaca nr. 05-p din 07
februarie 2019 este nuld, deoarece conform art. 154 din Codul educatiei si pct. 8
din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant
general, persoana numitd in functia de director interimar poate sa exercitd
interimatul doar 6 luni.

Astfel, nerespectarea prevederilor deciziei Consiliului local Bulboaca
nr. 32/03 din 18 ianuarie 2019 a fost cauzata din motiv ca Tatiana Rusu a fost
favorizata de fostul primar al satului Bulboaca.

Respectiv, prin aprobarea dispozitiilor primarului satului Bulboaca nr. 08
din 23 ianuarie 2019 si nr. 15 din 25 februarie 2019 a fost incélcat principiul
impartialitatii, Tn baza caruia urmeaza sa fie formate comisiile de concurs si
desfasurate concursurile nominalizate. Or, pct. 4 subpct. 4) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163/2015 prevede expres ca,
concursul se organizeaza si se desfasoara in baza principiului de impartialitate —
aplicarea In mod nediscriminatoriu a criteriilor unice de selectie.

Recurentul Roman Gapeev a solicitat prin cererea de recurs casarea integrala
a deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei la
instanta de apel.

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei Primaria
satului Bulboaca si tertului Tatiana Rusu copia recursului motivat depus de catre
Roman Gapeev, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs. Insa, pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata si
tertul nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Primordial, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a se expune asupra cererii depuse
de catre Roman Gapeev cu privire la repunerea in termenul de recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In corespundere cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art. 237 alin. (1) din cap. Il din cartea a treia din Codul
administrativ coroborate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de recurs si in termenul de prezentare a motivarii recursului.

La randul sau, art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca
dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
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reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8001040022AS (vol. I, f.d.
201), copia deciziei motivate din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Roman Gapeev la 10 februarie 2021.

Astfel, prin prisma art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, in conditiile
spetei, inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, adica ziua de 11 februarie 2021, iar termenul limita fiind data de
12 martie 2021, ora 24.00. Insa, distinct acestor circumstante, recursul motivat a
fost depus de catre Roman Gapeev la 17 martie 2021.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atesta ca recurentul a invocat
imposibilitatea de a exercita actul procedural de depunere a recursului in interiorul
termenului legal, din motive ca in aceasta perioada s-a aflat in concediu medical,
fapt ce nu a depins de vointa sa.

La aspectul dat se constata ca, potrivit certificatului de concediu medical
seria 01 nr.xxx, la 17 februarie 2021, lui Roman Gapeev i-a fost deschis
concediu medical, cu regimul ambulatoriu (vol. I, f.d. 207).

Deopotriva, extrasul din foaia de observatie medicala nr. XXX denota ca, la
22 februarie 2021, Roman Gapeev a fost internat in xxx cu diagnosticul , Xxx”,
fiind externat la 11 martie 2021 (vol. I, f.d. 208-209).

La fel, din certificatul de concediu medical seria 01 nr. xxx din 12 martie
2021 rezultd ca Roman Gapeev s-a aflat in concediu medical in perioadele 22
februarie 2021 — 12 martie 2021 si 13 martie 2021 — 15 martie 2021 (vol. I,
f.d. 210).

In aceastd consecvents, este just argumentul recurentului Roman Gapeev c4,
in perioada 17 februarie 2021 — 15 martie 2021, a fost in imposibilitate, din
motive obiective ce au nu au depins de vointa sa, de a indeplini actul procedural
de depunere a recursului.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii cererii lui
Roman Gapeev cu privire la repunere in termen si, respectiv, de a repune in
termenul de recurs si in termenul de prezentare a motivarii recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constda, in special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea lui Roman Gapeev cu privire la repunerea in termen.

Se repune in termen recursul depus de catre Roman Gapeev impotriva
deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Recursul depus de catre Roman Gapeev se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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