Dosarul nr. 2r-294/21

Prima instantd; (Judecatoria Causeni, sediul Centru) R. Pulbere
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, V. Mihaila, Iu. Cotruta

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Societdtii cu Raspundere Limitatda ”Glorinal”, Popa lon,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Curca Silvia si
Curca Dumitru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” (in proces
de insolvabilitate), Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate, declararea nulitatii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, prin care
s-a respins cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ”Glorinal”, Popa lon privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit apelul ca depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 05 februarie 2018, Curca Silvia si Curca Dumitru au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Glorinal” si BC "Moldova-Agroindbank™
cu privire la recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate,
declararea nulitatii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020,
actiunea depusa de Curca Silvia si Curca Dumitru a fost admisa partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Silviei Curca si Curca Dumitru
asupra apartamentului XXXXX, situat in XXXXX.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a Tncasat de la SRL ,,Glorinal” Tn beneficiul statului suma de 25 000 lei
cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
10 martie 2020, Curca Silvia si Curcd Dumitru au depus cerere de apel
nemotivata si fara plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de Curca Silvia si Curca Dumitru, si s-a acordat termen
de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750 de lei (f.d.
231-235 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, s-a
restituit cererea de apel depusa de Curca Silvia si Curca Dumitru din motivul
neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel din 20 iulie
2020 (f.d. 237-240 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, s-a respins
recursul declarat de Curca Silvia si Curca Dumitru si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020 (f.d. 11-15 Vol. 1),

La 20 noiembrie 2020, administratorul insolvabilitatii SRL “Glorinal”,
Popa lon a depus cerere de apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 martie 2020, solicitand totodata repunerea in termen a apelului
(f.d. 18-21 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, s-a respins
cererea administratorului insolvabilitdtii SRL “Glorinal”, Popa Ion privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in
afara termenului legal.

La 11 martie 2021, administratorul insolvabilitatii SRL ”Glorinal”, Popa
lon a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii
contestate, solutionand prin decizie problema respectiva.

Recurentul in motivarea recursului, a invocat ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 15 martie 2019, a fost intentatd procedura de
insolvabilitate fata de SRL ”Glorinal™.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 28 octombrie 2019,
S-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de SRL ”Glorinal”, iar Tn calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat Vasiliev Ruslan.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 03 martie 2020, hotararea
Judecéatoriei Chisinau, sediul Central din 28 octombrie 2019 a fost casata in
partea desemnarii administratorului autorizat Vasiliev Ruslan.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 iulie
2020, in functia de administrator Tn mod aleatoriu a fost desemnat Popa lon.

Astfel, recurentul a specificat ca despre existenta litigiului in cauza,
SRL Glorinal” a aflat la data de 03 noiembrie 2020, cand a receptionat decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020.

Prin urmare, recurentul a mentionat cd termenul legal de depunere a
apelului a inceput sa curgd la data de 03 noiembrie 2020 — data receptionarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat incheierea contestata la 25 februarie
2021 si a fost receptionata de catre recurent la 03 martie 2021 (f.d. 92 Vol. II).



Astfel recursul declarat la data de 11 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca, la 05 februarie 2018, Curca Silvia si Curca
Dumitru au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Glorinal” si
BC ”Moldova-Agroindbank™ cu privire la recunoasterea si dispunerea inregistrarii
dreptului de proprietate, declararea nulitatii contractului de ipoteca si anularea
interdictiilor.

La fel, s-a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
28 octombrie 2019, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de SRL “Glorinal”, iar in calitate de administrator
al insolvabilitatii a fost desemnat Vasiliev Ruslan (f.d. 199 Vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020, hotararea
Judecédtoriei Chisinau, sediul Central din 28 octombrie 2019 a fost casata in
partea desemndrii administratorului autorizat Vasiliev Ruslan.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 iulie
2020, in functia de administrator aleatoriu a fost desemnat Popa Ion.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ”Glorinal” a fost instiintat
de nenumarate ori despre examinarea cauzei prin aviz de receptie (f.d. 74, 169
Vol. I).

Astfel, la 10 martie 2020, a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la pronunarea dispozitivului
hotararii primei instante, administratorul insolvabilitatii SRL “Glorinal” nu a fost
prezent, insa a fost instiintat despre sedinta de judecata din 21 ianuarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 201 Vol. I).

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca la 10 septembrie 2020, in adresa
partilor a fost expediat dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 216 Vol. I).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Contrar normei procedurale, cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020, a fost depusa de administratorul
insolvabilitatii. SRL “Glorinal” numai la 20 noiembrie 2020, cu depasirea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
administratorul insolvabilitatii SRL “Glorinal” nu a prezentat prin probe
incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
temeiuri de repunere n termen a apelului lipsesc.

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului
cu referire la faptul ca a aflat despre existenta litigiului numai la data de
03 noiembrie 2020 — data receptiondrii deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de Curca Silvia si Curcda Dumitru impotriva
incheierii Curtit de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020.

La caz, Colegiul reitereaza ca contrar celor invocate de recurent, materialele
cauzei denota ca administratorul insolvabilitatii SRL “Glorinal”, Vasiliev Ruslan a
fost citat pentru sedinta de judecata a instantei de fond din 21 ianuarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie respectiv (f.d. 201 Vol. 1),

Astfel, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.



Prin urmare Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta Tn realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si Tn termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ”Glorinal”, Popa Ion si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Réspundere Limitata ”Glorinal”, Popa Ion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Curca Silvia si Curca Dumitru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” (in proces de
insolvabilitate), Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
cu privire la recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate,
declararea nulitdtii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



