Dosarul nr. 2ra-223/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, M. Anton, V. Clima)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Angela Gheorghita, Ilie Gilca,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Angela Gheorghita
impotriva Luciei Gheorghita, intervenienti accesorii Ana-Lucia Gheorghita,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Augur-Perla” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Raisanlux” cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 septembrie 2014, Angela Gheorghita a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Luciei Gheorghita, intervenienti accesorii Ana-Lucia
Gheorghita, S.R.L. ,,Augur-Perla” si S.R.L. ,Raisanlux” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a fost cisitoriti cu Radu
Gheorghita, fiul Luciei Gheorghita, iar la data de 30 aprilie 2011, casatoria intre ei a
fost desfacuta.

Mentioneaza reclamanta ca, la 15 martie 2011, a incheiat cu Radu Gheorghita
contractul nr. 3790 cu privire la impartirea averii comune a sotilor dobandita in timpul
casatoriei, autentificat notarial de catre notarul public Daniela Turcan.

Afirma ca, la 03 iulie 2013, Radu Gheorghita a primit de la ea, fara nici un temei
legal sau contractual, suma de 11 184 711 lei, fapt confirmat prin recipisa intocmita si
semnata personal de cdtre Radu Gheorghita.

Sustine ca, conform recipisei semnata si intocmitd de catre Radu Gheorghita,
ultimul a primit de la companiile, care sunt conduse de cdtre ea, suma de 11 184 711
lei din suma de un milion de dolari SUA, care ii revine.

Declara ca, Radu Gheorghita a primit banii personal de la ea si nicidecum de la
0 oarecare companie, prin urmare, banii urmeaza sa-i fie restituiti ei.

Releva cd, la momentul transmiterii mijloacelor banesti la data de 03 iulie 2013,
Nu avea nici o obligatie fata de Radu Gheorghita, fiind divortata de acesta inca in anul
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2011, tot in acel an au partajat pe cale amiabild averea obtinuta in timpul casétoriei cu
el, iar careva obligatii morale sau de alt gen nu a avut fatd de Radu Gheorghita.

Invoca ca, la 30 ianuarie 2014, Radu Gheorghita a decedat, iar in urma decesului,
declaratie de acceptare a mostenirii au depus fiica Ana-Lucia Gheorghita si mama
Lucia Gheorghita, dosarul succesoral fiind gestionat de notarul public Daniela Turcan.

Mentioneaza ca, la data de 08 iulie 2014, s-a adresat notarului public Daniela
Turcan cu cerere, prin care a solicitat succesorilor executarea obligatiei de restituire a
sumei de 11 184 711 lei, cererea in cauza fiind transmisa paratei Lucia Gheorghita la
data de 31 iulie 2014, fapt confirmat prin cererea intocmita de aceasta, insa a refuzat
sd 0 execute, motiv ce a determinat-o sa inainteze prezenta cerere de chemare in
judecata.

Sustine ca, Lucia Gheorghita a acceptat succesiunea si urmeaza sa primeasca in
proprietate 1/2 cota-parte din toatd averea succesoralda a defunctului, prin urmare,
aceasta urmeaza sa efectueze plata unica, care este echivalenta cu o jumatate din suma
totala a obligatiei de 11 184 711 lei, si anume, suma de 5 592 355 lei, dar nu mai mult
de costul averii succesorale primite.

Cere reclamanta Angela Gheorghita de la parata Lucia Gheorghita, Incasarea
datoriei in suma de 5 592 355 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 08 aprilie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Angela Gheorghita, ca fiind
neintemeiata. Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Botanica, din 16 septembrie 2014.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Angela Gheorghita si s-a mentinut hotararea Judecatorieir Chisinau,
sediul Centru din 08 aprilie 2019.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia dati de prima
instanta privind respingerea actiunii este intemeiata si corectd, or, apelanta nu a
prezentat probe suficiente, pertinente si concludente care ar demonstra existenta
datoriei.

Mai mult decat atat, din materialele cauzei si anume din continutul recipisei din
03 iulie 2013, (f.d. 13, V. 1), nu rezulta ca Radu Gheorghita si-ar fi asumat careva
obligatii fata de apelanta. Or, Radu Gheorghita a primit suma de 11 184 711 lei din
totalul sumei de un million de dolari SUA, in contul stingerii unei creante existente.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci apelanta nu a demonstrat
existenta datoriei avute de Radu Gheorghita fata de aceasta.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile enuntate, or,
apelanta nu a prezentat dovezi clare care ar argumenta existenta creantei.

La 04 decembrie 2020, Angela Gheorghita a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de aceasta.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) Iit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Recurenta a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din cererea de
apel.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 04 decembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 07 octombrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.212,
V II), fapt confirmat si de catre recurenta (f.d. 12, V I11). Astfel, recursul este declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Angela Gheorghita, Ilie Gilca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Angela Gheorghita, Ilie Gilca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentei
Angela Gheorghita, Ilie Gilca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera madmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Angela Gheorghita, Ilie Gilca, impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



