Dosarul nr. 3ra-539/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — XXX
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Valentin Gamart si
reprezentantul acestuia, avocatul Inna Sotchi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Valentin Gamart impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centrul
National Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea
in functia publica, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
locul de munca si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Valentin Gamart si s-a mentinut hotararea din 24
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins
actiunea depusa de catre Valentin Gamart,

constata:

La 06 iulie 2020, Valentin Gamart, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in
functia publica, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la locul
de munca si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul nr. 347-p din 07 noiembrie
2018, a fost transferat din functia consilier de clasa a Il1-a, inspector principal al
Inspectiei Piscicole sectorul Nisporeni-Hincesti, Serviciul Piscicol, in functia
publica de executie, inspector principal in cadrul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului Orhei, din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, iar pe
parcursul activitatii sale a dat dovada de profesionalism si implicare, fiind decorat
pentru merite obtinute.

Reclamantul a mentionat ca, in luna septembrie 2019, in baza deciziilor
Inspectoratului pentru Protectia Mediului din 25 februarie 2019 si 03 septembrie
2019 a fost supus testarii integritatii profesionale, care s-a soldat cu un rezultat
negativ.



Totodata, incepand cu 18 mai 2020 pana la 07 iunie 2020 s-a aflat in
concediu medical, fapt confirmat prin certificatul medical nr. 3583686.

Insa, la 08 mai 2019 a avut loc sedinta Comisiei de disciplind pentru
examinarea cauzei sale disciplinare, iar prin ordinul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului nr. 276-P din 19 mai 2020, in timp ce se afla in concediu
medical, i-a fost aplicata sanctiune disciplinarda sub forma destituirii din functia
publica.

Reclamantul a considerat ordinul nr. 276-P ca fiind ilegal, contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite, deoarece nu contine
informatii cu privire la data de la care inceteaza contractul individual de munca,
angajatorul facand referire la o datd incertd cauzata de un eveniment viitor si
nesigur — insanatosirea lui Valentin Gamart.

Din cuprinsul ordinului reclamantul a inteles ca raporturile de munca vor
inceta la 20 mai 2020, pe motiv cd pana la aceasta data 1i este calculata
compensatia pentru concediul de odihna.

Reclamantul a indicat ca, la pct. 5 din ordinul nr. 276-P din 19 mai 2020,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului confirma starea de incapacitate temporara
de muncad a lui Valentin Gamart, stabilind ca prezentul ordin se va aduce la
cunostintd functionarului public sanctionat sub semnatura in ziua revenirii din
concediu medical, anterior datei destituirii din functia publica.

Ulterior, la 09 iunie 2020, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a emis
ordinul nr. 293-p cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu Valentin
Gamart.

In opinia reclamantului, prin ordinul nr. 293-p din 09 iunie 2020,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a creat o situatie artificiald pentru
corectarea erorii comise la emiterea ordinului nr. 279-p din 19 mai 2020, si
anume concedierea sa in perioada aflarii in concediu medical. Or, conform
ordinului nr. 279-p, raporturile de serviciu vor inceta dupa revenirea lui Valentin
Gamart din concediu medical.

Reclamantul a remarcat ca acest fapt nu valideaza actul administrativ,
deoarece conform Codului muncii nu se admite concedierea in perioada aflarii in
concediu medical. Prin urmare, faptul ca ordinul cu privire la concediere a fost
emis in perioada ce se afla in concediu medical duce la nulitatea acestuia, din
motiv ca a fost adoptat contrar nomelor imperative ale Codului muncii.

Totodata, avand in vedere ca ordinul nr. 293-p din 09 iunie 2020 este un act
subsecvent ordinului nr. 276-p, nulitatea actului principal duce si la anularea
actului subsecvent. Or, raporturile de munca nu pot inceta de doud ori in baza
aceluiasi motiv in lipsa unei reangajari.

Cu atat mai mult ca ordinul nr. 293-p din 09 iunie 2020 nu contine
informatii despre temeiul incetarii raporturilor de munca, termenul si instanta in
care se contesta.

La fel, reclamantul a notat ca ordinul nr. 276-P este neintemeiat si pe motiv
ca, potrivit fisei de evaluare a performantelor profesionale individuale din 23
aprilie 2020, este apreciat cu calificativul foarte bine. Fisa de evaluare a fost
intocmitad la 23 aprilie 2020, dupa perioada de evaluare de la 01 ianuarie 2020
pana la 31 martie 2020.



Astfel, reclamantul a considerat ca procedura de concediere nu a fost
respectatd, iar ordinele Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 276-p si
nr. 293-p sunt ilegale.

Reclamantul Valentin Gamart a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ordinelor Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 276-p din 19 mai
2020 si nr. 293-p din 09 iunie 2020; restabilirea in functia de inspector principal
in cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Orhei si Incasarea salariului
mediu pentru lipsa fortata de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 15 000 de lei.

Prin cererea din 22 iulie 2020 reclamantul Valentin Gamart, reprezentat de
avocatul Inna Sotchi, si-a concretizat pretentia cu privire la incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, solicitind incasarea salariului lunar in suma de
6 980 de lei pentru perioada de absenta fortatd de la locul de munca, in rest
mentinandu-si aceleasi pretentii.(f.d.76)

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost atras in proces in calitate de persoand tertd Centrul National Anticoruptie
(f.d. 80).

Prin hotardrea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, S-a respins actiunea depusd de cdtre Valentin Gamart, ca neintemeiata
(f.d. 112-121 recto-verso).

La 06 octombrie 2020, cu respectarea termenului de apel, Valentin Gamart a
depus apel impotriva hotararii din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 125, 130, 131-140).

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de catre Valentin Gamart si s-a mentinut hotdrarea din 24
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 188, 189-199).

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut c, la
caz, in procesul de emitere a actelor administratie, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a avut un rol tehnic si de constatare a unor fapte documentate deja de
Centrul National Anticoruptie si confirmate de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin incheierea din 28 ianuarie 2020, fapte care sunt expres calificate ca
incalcare a legislatiei. Or, atat Centrul National Anticoruptie, cat si Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, au constatat actiuni ce au determinat inregistrarea
rezultatului negativ al testului de integritate profesionala si neadmitere a
manifestarilor de coruptie de catre agentul public din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, Valentin Gamart, inspector principal al Inspectoratului
pentru Protectia Mediului Orhei.

Astfel, instantele inferioare au constatat ca, prin prisma art. 58 lit. g) si
art. 64 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, angajatorul corect a conchis ca Valentin Gamart
nu a respectat prevederile art. 7 alin. (2) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, fapt ce duce la sanctionarea
acestuia, cu concedierea din functie.

Instantele inferioare au ajuns la concluzia ca angajatorul a individualizat
corect fapta comisa de Valentin Gamart, just a apreciat gravitatea acesteia §i a
aplicat sanctiunea disciplinard corespunzatoare, respectand procedura stabilita de
cadrul normativ pertinent pentru emiterea ordinelor contestate.



La aspectul dat, instantele inferioare au notat ca Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a respectat prevederile legale ce impun restrictiile la incetarea
raporturilor de serviciu si nu le-a incetat in perioada aflarii lui Valentin Gamart in
concediu medical. Or, raportul de munca dintre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului si Valentin Gamart a incetat din 11 iunie 2020, intrucit data de 10 iunie
2020 a fost ultima zi de lucru, conform tabelelor de pontaj privind prezenta la
serviciu a angajatilor si reiesind din Fisa personala pentru luna iunie privind
salariul achitat lui Valentin Gamart.

In aceastd consecventd, instantele inferioare au conchis lipsa temeiurilor
legale pentru anularea ordinelor Inspectoratului pentru Protectia Mediului
nr. 276-p din 19 mai 2020 si nr. 293-p din 09 iunie 2020.

La 13 februarie 2021, Valentin Gamart, reprezentat de avocatul Inna Sotchi,
a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs
semnat electronic impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate (f.d. 201-202, 203).

La 26 februarie 2021, Valentin Gamart a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 204-215).

In motivarea recursului a invocat ci decizia Curtii de Apel Chisindu este una
contrard normelor de drept procedural, din considerent ca litigiul a fost judecat de
un complet de judecata format ilegal. Or, in baza hotararii CSM nr. 210/11 din 28
mai 2019, incepand cu 23 septembrie 2020, judecatorul XXX se considera
suspendat din functie si nu poate participa in calitate de judecator la examinarea
oricarei cauze, cu exceptia cazului cand in acest sens exista o hotdrare motivata a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in speta, hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, este una ilegala, deoarece este emisa de un judecator suspendat si
in lipsa unei hotdrari motivate a Consiliului Superior al Magistraturii care ar
permite acest fapt.

Succesiv, recurentul a mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau este una
contrard normelor de drept material, deoarece la instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 276-P din 19
mai 2020 a fost emis in perioada aflarii sale in concediu medical, fapt interzis de
legislatia muncii.

De asemenea, nici ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 276-
P din 19 mai 2020 nu putea fi conditionat prin dispozitii aditionale, or, acest fapt
constituie o incalcare a garantiei securitatii raporturilor de munca. Admiterea
conditionarii ordinului, de careva circumstante imprevizibile si incerte, incalca
garantia securitatii raporturilor de munca.

Respectiv, incetarea raporturilor de munca dintre functionarul public si
autoritatea publica poate fi dispusad doar in temeiul unui singur act administrativ.
La caz, insd, existd doua ordine emise de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, care produc acelasi efect juridic — incetarea raporturilor de serviciu
dintre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si Valentin Gamart.

Recurentul a considerat cd situatia respectiva a fost creata artificial de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului pentru a corecta eroarea comisa la
emiterea ordinului nr. 276-P, si anume concedierea sa in perioada ce se afla in
concediu medical.



La fel, in opinia recurentului, Comisia de disciplinad nu corespunde cerintelor
prevazute de lege, deoarece in procesul-verbal nr. 4 din 08 mai 2020 cu privire la
examinarea anchetei de serviciu nu este identificat niciun membru care ar fi
delegatul angajatilor pentru care a fost organizata comisia, asa dupa cum prevede
imperativ art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Prin urmare, Valentin Gamart a sustinut ca Comisia de disciplina nu a putut
sa 1si indeplineasca obligatiile impartial, iar angajatii au fost lipsiti de
reprezentare in cadrul acestei comisii, iar actele emise de catre Comisie sunt
compromise §i urmeaza sa fie anulate

Recurentul Valentin Gamart a solicitat prin cererea de recurs casarea
integralda a deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea depusa.

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Inspectoratul pentru Protectia Mediului copia recursului motivat depus de catre
Valentin Gamart, explicandu-i dreptul de a depune referintda asupra criticilor
formulate in recurs. Insa, pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul
nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referinta.

La 20 aprilie 2021, Valentin Gamart a depus cerere de completare a
recursului, prin care a invocat suplimentar ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului ce tine de ilegalitatea componentei completului de judecatd in
prima instantd, si anume ca la momentul adoptarii hotararii din 24 septembrie
2020 judecatorul XXX de facto era suspendat din functie si nu putea examina
cauza.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatda la 27 ianuarie 2021. Din
materialele dosarului nu poate fi stabilit momentul cand copia dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului si reprezentantului
acestuia. La 13 februarie 2021, Valentin Gamart, reprezentat de avocatul Inna
Sotchi, a depus recurs nemotivat (f.d. 201-202, 203). La 26 februarie 2021,
Valentin Gamart a depus motivarea recursului (f.d. 204-215).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd Iinsuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor Ia
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
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atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Argumentul recurentului precum ca completul de judecata, care a judecat
cauza in prima instanta, a fost format ilegal, pentru ca judecatorul XXX era
suspendat din functie, a fost verificat de catre instanta de apel si combatut prin
hotararea CSM nr. 210/11 din 28 mai 2019, prin care judecatorul XXX a fost
suspendat din functie, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data, si
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22 ianuarie 2020, prin
care XXX a fost scos de sub urmarire penala si s-a clasat procesul penal intentat
din motiv ca In actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii. Astfel,
temeiul de suspendare a decazut de drept la 22 ianuarie 2020, pe cand hotararea
in prezenta cauza a fost adoptata la 24 septembrie 2020.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valentin Gamart si reprezentantul acestuia, avocatul
Inna Sotchi se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



