Dosarul nr. 3r-85/21 (3-202/20)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, I. Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Marina Rusu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost suspendatd pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti pe cauza
respectiva, executarea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 02 decembrie 2020, Marina Rusu a inaintat actiune in contencios
administrativ in instanta de judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din
06 octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta Judecatorului Marina
Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul”.

Concomitent cu actiunea depusa, reclamanta a solicitat suspendarea
executarii hotararii contestate, iar la 29 ianuarie 2021 a depus cerere, prin care a
insistat la examinarea cererii privind suspendarea executdrii actului administrativ
individual defavorabil.

In drept, invoca dispozitiile art. 172 alin. (2) si art. 214 alin. (1) si alin. (2)
Cod administrativ.

Indicd asupra existentei unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil manifestate prin lipsa
abaterii disciplinare si lipsa motivarii, drept motiv de fond si de suspendare a actului
administrativ contestat, precum si asupra existentei unui pericol iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
hotararii contestate, care derivd din finsesi conditiile si consecintele aplicarii
sanctiunii disciplinare dispusa in privinta reclamantei.



Prin urmare, rationamentul suspendarii actului contestat rezultd anume
din necesitatea stoparii efectelor negative, care se rasfrang asupra reclamantei in
perioada de actiune a sanctiunii aplicate. Or, prin hotararea contestata,
reclamantei i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,avertismentul”, iar conform
art. 6 alin. (3) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
avertismentul constd in atentionarea judecatorului asupra abaterii disciplinare
comise, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale, prevenindu-I
ca la onoua abatere disciplinara similard 11 va putea fi aplicatd o sanctiune mai
severd. Avertismentul se emite in forma scrisd. Termenul de actiune a
avertismentului este de 1 an.

Mai mult ca atit, mentioneaza reclamanta ca, conform art. 7 alin. (3) si (5) din
aceiasi lege, comiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezintd comiterea
unei abateri disciplinare in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare,
indiferent de tipul abaterii disciplinare comise. Totodatd, aceasta constituie o
circumstantd agravantd si se ia In considerare la stabilirea sanctiunii pentru
urmatoarea  abatere disciplinard comisa. Pe perioada actiunii sanctiunilor
disciplinare, judecatorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau
vicepresedinte de instantd sau promovat in alta instanta.

Prin urmare, indicd reclamanta ca riscul eminent al producerii unor
prejudicii ireparabile pentru reclamantd in cazul nesuspendarii actului contestat
se manifestd sub ambele forme prevazute de norma citata supra.

In primul rand, cazul savirsirii unei noi abateri disciplinare, nesuspendarea
actului contestat va insemna ca avertismentul aplicat prin aceasta, pe care
reclamanta 1l considera ilegal si neintemeiat, va servi ca temei de calificare a celei
din urma abateri ca fiind abatere repetatd, ceea ce constituie circumstanta
agravantd si astfel exista riscul aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai aspre,
decit aceea care ar fi aplicatd in conditii normale. Si in al doilea rand, practic deja
este un fapt notoriu ca reclamanta de mai bine de citiva ani la rand a participat si
participd in continuare la concursurile organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru a fi transferata la o alta instantd de acelasi nivel, cu instanta in
care activeaza, dar care sd aiba sediul mai aproape de domiciliul sau. Or, dorinta
reclamantei de a se transfera nu constituie un motiv personal, ci 0 necesitate
rezultata din niste fapte obiective, si anume din faptul ca domiciliaza, inca din anul
2015, in municipiul Chisinau impreuna, cu sotul sau, care este angajat in municipiul
Chisinau si cu cei 5 copii, care sunt inmatriculati la studii in municipiul Chisinau,
indicd reclamanta.

Iar, faptul ca face zilnic 8 ore pe zi pe drumul spre locul de munca, 4 ore - tur si
4 ore - retur, nu numai ca influenteaza asupra randamentului sau la locul de munca,
dar si o priveaza de putinul timp liber care ar trebui sa-l petreaca impreuna cu
familia sa.

In acest context, sustine cd, In cazul organizarii unui concurs de Consiliul
Superior al Magistraturii, in perioada examinarii prezentei cereri, in lipsa
suspenddrii actului contestat, reclamanta va fi privatd de dreptul de a participa la
concursul respectiv.



Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) Cod
administrativ, reclamanta declara ca isi asuma angajamentul ca, in cazul organizarii
concursurilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii, de ocupare a functiilor
vacante de judecator in cadrul judecatoriilor de acelasi nivel cu sediul mai apropiat
de domiciliul sau, sa depuna cerere de transfer, in modul prevazut de legislatie.

In concluzie, avand in vedere circumstantele de fapt si temeiurile de drept
expuse supra, dat fiind faptul ca actul contestat care este In mod vadit unul
ilegal si neintemeiat, produce efecte defavorabile in privinta reclamantei pe o
perioada de un an de zile, considera reclamanta Marina Rusu ca unica solutie legala
care poate fi dispusa constd in suspendarea executarii acestuia pand la
solutionarea definitiva si irevocabild a acestei actiuni, sau, in caz contrar, exista
riscul iminent de producere a unor prejudicii iremediabile in privinta reclamantei
care au fost EXPUSE.

Prin cererea depusa la 29 ianuarie 2021 a mentionat ca, pe 22 decembrie
2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a anuntat concurs pentru
suplinirea posturilor vacante de judecatori, pentru 3 sedii ale Judecatoriei Chisinau
(sediile Centru, Buiucani, Ciocana), termenul limita de depunere a cererilor fiind
pind la 08 februarie 2021. Or, sanctiunea disciplinara aplicatd prin hotararea
Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020, in
temeiul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, constituie un impediment pentru reclamantd pentru ca eventual sa
poata fi transferatd la unul din locurile vacante anuntate la concurs. Mai exact,
conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, pe perioada
actiunii sanctiunilor disciplinare judecatorul nu poate fi transferat in alta instanta.

Asadar, pe perioada actiunii actului administrativ contestat, pasibil de anulare
din motive de ilegalitate, considerd reclamanta cd se va crea un prejudiciu
iremediabil, or, dat fiind impedimentul creat de un act administrativ ilegal, va pierde
irecuperabil dreptul de a participa la concursul de transfer la o instanta
judecatoreasca apropiata locului de trai.

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
suspendatd, pand la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti pe cauza
respectiva, executarea hotararii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii ,,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise 1n privinta judecatorului
Marina Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul”.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 18 februarie 2019, Consiliul Superior
al Magistraturii a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii recurate, cu pronunfarea unei noi incheieri, prin care cererea
privind suspendarea executarii actului administrativ individual devaforabil depusa
de Marina Rusu sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerand-o ilegala si neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu
incélcarea normelor de drept material si procedural.



Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cd scopul aplicarii masurii de
asigurare este crearea unui climat favorabil executdrii unei eventuale hotarari
judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ
contestat, persoana vatamata trebuie sd dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si
faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar
putea fi indeplinit. Astfel, pentru a Inlatura chiar si temporar regula executarii
imediate si din oficiu a actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu
poate aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ¢i doar prin
raportare la probele administrate in cauza, care trebuie sa ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul
actului administrativ.

De altfel, in opinia Consiliului, concluzia instantei privind suspendarea actului
administrativ contestat este bazatd pe interpretarea eronata a prevederilor art. 172
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, dat fiind faptul ca existenta pericolului
Iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil nu a fost argumentata si nici probata.

Consiliul Superior al Magistraturii a mai invocat ca motivele indicate in art.
172 alin. (2) din Codul administrative, care ar justifica suspendarea actului
administrativ contestat, nu sunt indeplinite, Intrucat paguba iminenta, precum si
ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana
lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt
identificate niciunul din temeiurile indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In consecinta, recurentul a relevat ca instanta de fond a oferit o solutie gresita
asupra cererii privind suspendarea executarii actului administrativ depusa de catre
Marina Rusu, ca urmare a neelucidarii tuturor circumstantelor importante pentru
solutionarea spetei si incalcarii normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 03 februarie 2021.
Astfel, recursul din 18 februarie 2021 este depus cu respectarea termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Consiliul Superior al Magistraturii, de a anula incheierea din 03 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care cererea
privind suspendarea executarii hotararii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 a
Consiliului Superior al Magistraturii, sa fie respinsa.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta in raport cu circumstantele care
au importantd pentru elucidarea corecta a chestiunii privind suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil, in sensul solutionarii corecte a
prezentei cereri, mentioneza ca solutia data de catre prima instanta este gresita.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanfa de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea
faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o
declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar,
instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ca, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurdrii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitdfii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna ca actul era 1n vigoare) fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii care nu urmeaza a fi
indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual
defavorabil.



In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii actului
administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

La randul sau, atat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si prejudiciul a carui
iminenta producere ar fi inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor
de lege, asadar cert fiind instituitd obligatia probarii faptului cd existenta acestor
condifii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat
suspendarea executarii actului administrativ.

Cu referire la temeiul retinut de instanta de fond in vederea suspendarii actului
administrativ — existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil, Colegiul retine ca scopul aplicarii acestui temei este crearea unui climat
favorabil executdrii unei eventuale hotarari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa
suspendarea executarii actului administrativ contestat, persoana vatamata, trebuie sa
dovedeasca temeinicia solicitdrii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop
prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciul ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire, i-ar produce reclamantului
o paguba greu sau imposibil de inlaturat, in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea
unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si
previzibil, care ulterior, dupd adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisindu gresit a
concluzionat ca in prezentul litigiu exista motivul de suspendare prevazut la art. 172
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual
defavorabil nu a fost argumentatd si nici probatd in regim suficient de obiectiv si
convingator, din motivarea cererii de chemare in judecata rezultand doar un interes
eventual.

Astfel, motivul invocat de reclamanta, anume pierderea irecuperabild a
dreptului de a participa la concursul de transfer la o instantd judecatoreasca
apropiata locului de trai, nu intruneste conditia existentei unui prejudiciu ireparabil
in sensul normei de contencios administrativ citate, deoarece, uno, este 0 masura
provizorie prin definitie, secundo, este rezultatul firesc al procedurii reglementate de
art. 6 alin. (3) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si
consecinta directa a abaterii disciplinare imputate reclamantei, consecintd ce nu
poate fi inldturatd de instanta judecatoreascd prin madasura suspendarii, contrar
intentiei legiuitorului. In mod contrar, ar fi lipsitd de efect insisi norma stipulati,
caci oricine s-ar putea prevala de acest pretins prejudiciu ireparabil cauzat de

g, v,



temporard a unor modalitati de obtinere a unor beneficii legale nu poate cauza, in
sine, careva prejudicii irecuperabile. Neobtinerea unor avantaje de ordin material,
social, profesional nu se egaleaza cu cauzarea de prejudicii.

Din contra, suspendarea actului administrativ contestat, urmata de respingerea
actiunii pe fond, in eventualitatea promovarii concursului vizat — ocuparea functiei
vacante dorite - ar cauza un blocaj institutional al institutiei vizate — in speta,
Judecdtoria Chisinau — deoarece institutia se va afla in situatia promovarii sau
transferului unui judecator incompabitibil cu functia ocupata prin concurs, data fiind
interdictia de la art. 7 alin. (5) din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In cauza, situatia juridica a reclamantei nu se va schimba in cazul respingerii
cereril sale de suspendare a actului administrativ vizat, aceasta raminind in functia
pe care o detine si activind conform prevederilor legale in vigoare. Reclamanta se
rezuma la indicarea unui interes in obtinerea unor beneficii eventuale, fara a proba
iminenta unei pagube materiale greu sau imposibil de inlaturat ulterior, in cazul in
care in final actul ar fi anulat, astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie
al suspendarii executarii actului administrativ, conform fizionomiei pe care legea o
confera acestei institutii juridice.

In acest sens, urmeazi a se avea in vedere si Recomandarea nr. R(89) din 13
septembrie 989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, privitoare
la protectia jurisdictionald provizorie Tn materie administrativa, care a statuat ca nu
este indeplinitd conditia pagubei iminente atunci cand se sustine cd o asemenea
paguba este provocata prin insdsi executarea actului administrativ, situatie ce se
atestd in speta.

In ce priveste temeiul nelegalititii actului administrativ contestat, avand in
vedere ca examinarea cererii de suspendare nu presupune prejudecarea fondului
litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a
aparentei dreptului, in prezenta spetd 1n limitele necesare examindrii cererii de
suspendare, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind
ilegalitatea hotararii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

In consecinti, Colegiul mentioneazi ci reclamanta nu a invocat motive
plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar motivele
indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea
executarii actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite, intrucat paguba
iminentd, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea
inaintata nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului niciunul din temeiurile de
suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este Intemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a anula incheierca
din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi incheieri,



prin care cererea privind suspendarea executarii actului administrativ individual
defavorabil sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se anuleazd incheierea din 03 februarie 2021a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Marina Rusu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privirea la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, se adopta o noua incheiere, prin care cererea Marinei Rusu
cu privire la suspendarea executarii hotararii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020
,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din
21 februarie 2020, emise 1in privinta Judecdtorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul” se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Victor Burduh

Nicolae Craiu



