Dosarul nr. 2ra-284/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2020, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a sesizat instanta de judecati, dupi ce
Primaria or. Criuleni a ignorat obligatiile legale privind stabilirea hotarelor si
corectarea erorilor comise in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

A mentionat ca procedurile judiciare au fost tergiversate. Astfel, la data de 07
ulie 2016 a depus cerere de chemare in judecatd, iar la data de 3 august 2016,
instanta i-a restituit cererea pe motiv ca dovada achitarii taxei de stat nu i-a fost
adusa la cunostinta de catre grefier.

Reclamantul a precizat ca la data de 12 august 2016 a depus repetat cerere de
chemare in judecata, iar la 22 septembrie 2016 instanta a pus cererea pe rol contrar
termenului procedural stabilite in acest sens.

A indicat ca la data de 4 octombrie 2016, paratul a depus referintd, dar
instanta contrar prevederilor legale nu i-a remis-o. Astfel, la data de 11 octombrie
2016, la prima sedinta de judecata, reclamantului i-a fost inméanata referinta, fiind
amanata examinarea cauzei.

La 11 noiembrie 2016, in cadrul celei de-a doua sedinta, instanta verbal a
dispus sa prezinte un plan al terenului si la data de 1 decembrie 2016, la a treia
sedinta de judecata, a prezentat planul solicitat, dar instanta nu I-a acceptat din
motiv ca are nevoie de un plan cadastral.

Reclamantul a afirmat cd concomitent cu actiunile sus mentionate, a fost
citata SRL ,,Ingeoprest Grup”, pentru ca instanta sa pund in obligatia acesteia
intocmirea planului cadastral, fapt mentionat in procesul-verbal.



La 29 decembrie 2016, a patra sedinta de judecata, a fost anulata telefonic, pe
motiv cd judecdtorul era in cadrul Institutului National al Justitiei, Tnsa de facto,
judecatorul avea altd sedinta.

A concretizat ca la data de 3 ianuarie 2017, a avut loc a cincea sedinta de
judecatd, insd nu a fost citat. Iar, in baza informatiei de pe portalul instantelor de
judecata din 13 ianuarie 2017, judecatorul avea o alta sedinta de judecata.

A afirmat ca la data de 12 ianuarie 2017, a avut loc a sasea sedinta, la care s-a
prezentat, dar care a fost amanata din motiv ca paratul a depus cerere de amanare a
sedintei de judecata. La aceeasi data, reclamantul a depus cerere de accelerare, care
nu s-a examinat din motive necunoscute, fiind stabilitd urmatoarea sedinta peste 3
luni, pentru data de 12 aprilie 2017.

Reclamantul a declarat ca la data de 12 aprilie 2017, a depus cerere de
amanare si la data de 2 iunie 2017, a depus cerere de examinare in lipsd, insa, la 5
iunie 2017, instanta de judecatd a scos cererea de pe rol, din motiv ca cererea de
examinare in lipsd nu i-a fost prezentata de catre grefier. Cererea nu a fost gasita,
pe cand asistentul judiciar i-a spus ca s-a gasit, este la dosar si a prezentat instantei
copia sa. Respectiv, la data de 9 iunie 2017, a depus cerere de anulare a incheierii
din 5 iunie 2017.

Astfel, la data de 14 1ulie 2017, a avut loc a saptea sedintd de judecatd, la care
a fost anulata incheierea cu privire la scoaterea cererii de pe rol. La aceeasi data,
reclamantul a depus cerere de accelerare a examinarii cauzei, cu descrierea
cronologiel, cererea care a fost respinsa.

A mentionat cd la data de 17 iulie 2017, a depus cerere de sanctionare a
persoanelor vinovate de comiterea abaterilor disciplinare, iar prin scrisoarea din 26
iulie 2017, i s-a comunicat ca angajatii instantei au fost avertizati.

La 5 octombrie 2017, a avut loc a opta sedintd de judecatd. Pe portalul
instantelor, ora sedintei de judecatd era 11:30 insa, a fost examinata cauza la ora
14:30, instanta pronuntandu-se repetat asupra referintei paratului privind existenta
unei decizii irevocabile, cu toate ca acest lucru l-a facut prin cererea din 9
noiembrie 2016, pct. 3, precum si  SRL ,,Ingeoprest Grup” a fost obligata sa
prezinte un plan cadastral cu configuratia solicitata, pe care un an in urma trebuia
sa-| prezinte.

A indicat ca corespondenta intre instanta si SRL ,,Ingeoprest Grup” a disparut
din dosar, iar, la 06 decembrie 2017, la a noua sedintd, instanta intentionat a dispus
ca OCT Criuleni sa intocmeascd un plan cadastral cu configuratia solicitata de el si
sa raspunda la Iintrebdri, precum daca configuratia respectivd nu creeaza
impedimente.

A relatat ca sedinta de judecata din 9 februarie 2018, a fost amanata pentru
data de 10 aprilie 2018, ultima fiind amanata pentru 29 mai 2018. Sedinta de
judecata din 29 mai 2018, a fost amanata pentru 5 iunie 2018, care ulterior a fost
amanatd pentru 13 iunie 2018. Abia, la data de 13 1unie 2018, instanta a admis
partial actiunea.

Reclamantul a afirmat ca Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 13
decembrie 2018 si decizia suplimentard din 21 februarie 2019, a casat integral
hotararea instantei de fond din cauza omisiunilor procesuale grave, iar cauza a fost
trimisa la rejudecare.

A comunicat ca la data de 15 mai 2019, instanta de judecata 1-a atras 1n proces
pe Serghei Ciobanu, iar la data de 11 iunie 2019, ultimului i-a a fost expediata
citatia contrar prevederilor pct. 70 din Instructiunea aprobata prin Hotararea CSM
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nr. 142/4 din 04 februarie 2014, potrivit careia, citatiile urmeaza a fi expediate nu
mai tarziu de urmatoarea zi dupa fixarea cauzei spre judecare.

Reclamantul a considerat ca citatia trebuia expediata la data de 16 mai 2019 si
nu la data de 11 iunie 2019, astfel la sedinta de judecata din 25 iunie 2019, instanta
nu primise dovada receptionarii citatiei. Astfel, din cauza indeplinirii neconforme a
obligatiilor de serviciu a grefierului, examinarea cauzei a fost tergiversatd inca cu 6
luni.

A comunicat ca obiectul actiunii este stabilirea hotarelor si corectarea erorilor.
lar, pronuntarea Intarziatd a instantei de judecatd pe langad impactul psihologic
constant si indelungat care a rezultat din examinarea formald a cauzei, a avut si
efecte reale care se exprima prin amanarea pe o duratd nedeterminata a lucrarilor
de construire a gardului si expunerea publicd, dar si spulberarea planurilor
personale de viata.

A sustinut cd incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei a
dus la tensiuni psihologice si neintelegeri in familie, mai mult, pe parcursul
examindrii actiunii a sesizat toate instantele nationale, in special CSM, Procuratura
Generala, CNA, etc., a depus cereri de accelerare, dar fara rezultat.

Prin hotararea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Chirita.

Invocand netemeinicia hotararii prime instante, la 28 septembrie 2020, prin
intermediul postei electronice si la 6 noiembrie 2020, Eugeniu Chirita a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Eugeniu Chirita. S-a casat hotdrarea din 25 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua hotarare, prin care S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral. S-a constatat
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si s-a incasat
de la Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Eugeniu Chirita prejudiciul moral in suma de 3 500 de lei, cu respingerea in rest a
pretentiei date.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, Colegiul a remarcat ca doar intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea drept consecintd eventuala
constatare a depasirii termenului rezonabil in care trebuia sa fie judecata cauza, iar
aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenului rezonabil se
face luand in considerare incdlcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Retindnd constatarile din raportul prezentat de Presedintele Judecatoriei
Criuleni si prevederile legale, Colegiul a considerat eronata concluzia instantei de
fond cu privire la netemeinicia pretentiei reclamantului privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 192 Cod de procedura civila, instanta de apel a
relevat cd desi legislatia nationald nu ofera o explicatie a notiunii de ,termen
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rezonabil”, prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si internationala, se subliniaza
importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura de
a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

In altd ordine de idei, Colegiul a notat cd caracterul rezonabil al duratei
procesului trebuie evaluat tinand cont de complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant.

La caz, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, Colegiul a considerat ca
cauza civild in care se pretinde incdlcarea termenului rezonabil de judecare, este
una complexd, avand in vedere numadrul participantilor la proces (atrasi pe
parcursul examinarii cauzei) si obiectul actiunii, care a fost concretizat/ modificat
pe parcursul examinarii cauzei.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, instanta de apel a
constatat cd lui Eugeniu Chirita nu i1 poate fi imputata tergiversarea examinarii
cauzei, or, reiesind din informatia prezentatd in raportul Judecatoriei Criulent,
cauza civila in care Eugeniu Chirita a avut calitatea de reclamant, a fost examinata
in instanta de fond (inclusiv la rejudecare) si in instanta de apel timp de 3 ani s1 5
luni, 1ar 2 sedinte de judecatd (judecarea initiald a cauzei) au fost amanate din vina
instantei de judecata.

Totodata, s-a retinut ca desi reclamantul a depus la data de 12 ianuarie 2017 o
cerere de accelerare a examinarii cauzel, aceasta cerere nu a fost examinata.

La fel, este imputabil instantei judecatoresti si faptul ca desi la data de 2 iunie
2017, reclamantul a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, instanta, prin
incheierea judecatoreasca din 5 iunie 2017, a scos actiunea de pe rol, iar prin
incheierea judecatoreasca din 14 iulie 2017, a anulat incheierea de scoatere a
cererii de pe rol, stabilind sedinta de judecata tocmai pentru data de 5 octombrie
2017, ceea ce reprezinta un interval de 3 luni.

Examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu a demarat din 7 august 2018
pand la 21 februarie 2019, iar rejudecarea cauzei in instanta de fond, in procedura
judecatorului Alexandru Motricala a avut loc in cadrul a 6 sedinte de judecata, iar
ca motiv de amanare si intrerupere a sedintelor de judecatd a servit imposibilitatea
petrecerii sedintei de judecata in lipsa dovezii instiintarii legale a intervenientilor
accesorii, inaintarea cererilor de amanare din partea paratului impotriva cdrora
reclamantul nu a obiectat, expirarea timpului preconizat al sedintei de judecata.

In conditiile enuntate, instanta de apel a considerat ci in spetd a fost incilcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, fiind admise doud améanari nejustificate
ale sedintelor de judecata din motivul ca instanta era antrenatd in examinarea altor
cauze, iar o sedintd s-a amanat pentru ca judecatorul era la seminar, ceea ce denota
faptul ca instanta nu si-a organizat eficient timpul de lucru, iar intervalul de 2-3
luni Intre sedintele de judecatd nu poate fi privit drept un termen rezonabil.

Ca consecintd, Colegiul a considerat necesar de a casa hotararea primei
instante si a pronunta o noud hotarare de admite partiala a actiunii.

La 18 decembrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.
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Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 4 decembrie 2020 (f.d. 142), la actele
cauzei lipsind date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 18 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 22 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 157).

La 1 februarie 2021, Eugeniu Chirita a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila a recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil,

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



