Dosarul nr. 2ra-666/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: A. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Angela Procopciuc
in numele si interesele lui Andrei Guza si de avocatul lon Procopciuc n numele si
interesele lui lurie Guza,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Anastasia
Guza (succesori in drepturi si obligatii civile Iurie Guza si Andrei Guza) impotriva
lui Nicolae Guza si Vera Jigau cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine,
anularea 1inregistrarii dreptului de proprietate, restituirea bunului, evacuare,
incasarea sumelor pentru ajutor social si pensie, incasarea pensiei de Intretinere si
compensarea cheltuielilor suplimentare,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 ianuarie 2018, Anastasia Guza, fiind reprezentata de avocatul Angela
Procopciuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Guza si
Vera Jigau, intervenienti accesorii Iurie Guza si Andrei Guza, prin care a solicitat:
revocarea contractului de donatie nr. 11994 din 30 septembrie 2011, autentificat la
biroul notarului Corina Padurari; anularea inregistrarii cadastrale a dreptului de
proprietate din 30 septembrie 2011 dupa Nicolae Guza si Vera Jigau; obligarca
paratilor de a restitui bunul donat in posesia si proprietatea reclamantei; evacuarea
paratilor din bunul imobil cu toate bunurile si membrii familiei sale; incasarea
sumelor de pensie si ajutoare material sociale, achitate pe numele reclamantei
Anastasia Guza de catre CTAS Balti si Primaria mun. Balti in perioada anilor 2016-
2017, In suma de 92 032 de lei, din contul lui Nicolae Guza; Tncasarea de la Nicolae
Guza in beneficiul Anastasiei Guza a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa in
marime de 1 000 lei lunar si a cheltuielilor suplimentare generate de gravitatea bolii
in marime de 1 000 lei; compensarea cheltuielilor de judecatd si a cheltuielilor
suplimentare.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 22 septembrie 2004 Anastasia Guza a
devenit proprietara a 1/7 parte din apartamentul nr. 57 cu suprafata de 62,1 m.p.



situat pe str. Tudor Vladimirescu, 6, mun. Balti, ca urmare a decesului sotului ei,
Vasile Guza, decedat la 7 noiembrie 2003, iar 1/7 parte din acelasi bun imobil Ti
apartine dansei in baza certificatului de apreciere pe cote-parti din proprictatea
comuna in devalmasie din 22 septembrie 2004.

La 30 septembrie 2011 a incheiat contractul de donatie nr. 11994 autentificat
la biroul notarului Corina Padurari, conform caruia a donat feciorului Nicolae Guza
1/7 cot-parte si nurorii sale Vera Jigau 1/7 cota-parte din imobil.

Necatind la faptul instraindrii cotei-parti din imobilul litigios, ea continua sa
locuiasca 1n aceasta locuinta.

La 5 octombrie 2015 a intocmit o procurd pe numele lui Nicolae Guza,
autentificata de notarul Ana Robu, prin care 1-a imputernicit sa ridice sursele banesti
- pensia, indemnizatiile si alte plati care i se cuveneau ei si care urmau a-i fi transmise
dansei pentru folosire personala.

Din 2016 Nicolae Guza nu o mai ingrijea, dansa des se imbolndvea si avea
nevoie de medicamente, nici nu-i transmitea banii ce Ti primea in baza procurii,
folosindu-se de increderea ei, cheltuia banii pentru necesitatile personale.

In legaturd cu acest fapt 1-a rugat pe feciorul siu lurie Guza, care locuieste in
Germania sa-i acorde ajutor material si tratament medical in legatura cu boala.

La 20 septembrie 2016 dansa a parasit tara, plecand temporar cu traiul la
feciorul sau lurie Guza, care a format tutela asupra ei, ingrijind-o si asigurand-o atat
material cat si medical.

Tn perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017, fiind insotita de feciorul sau au
sosit Tn Republica Moldova pentru a solutiona unele intrebari personale, inclusiv
pentru a ridica de la feciorul sau sursele financiare, calculate de catre organele
sociale si administratia publica locala.

Solicitand de la feciorul sau Nicolae Guza restituirea banilor, acesta a refuzat,
mentionand cd 1-a cheltuit, precum si nici nu a dorit sa se intdlneascd cu ea, sd o
primeasca in locuinta donata, refuzand sa participe la cheltuielile de intretinere.

Prin intermediul avocatului si tutorelui sdu au initiat procedura amiabila de
impacare pentru restituirea banilor primiti Tn baza procurii eliberate Tn mod benevol,
insa, de fiecare data paratul anunta telefonic ca este ocupat. Fapt, pentru care la 14
decembrie 2017 dansa a anulat procura pe numele lui Nicolae Guza si a intocmit o
noua procura pe numele lui lurie Guza.

In legituri cu atitudinea necorespunzitoare si neconstiincioasi fatd de donatar
precum si comiterea de infractiuni (fapta ilicitd) in adresa ei (insusirea banilor prin
abuz de incredere), fapt pentru care ea a facut o sesizare in ordinea art. 274 CPP la
Procuratura mun. Balti pentru pornirea urmaririi penale in privinta lui Nicolae Guza,
apar temeiuri de revocare a contractului de donatie pentru ingratitudine din 2 motive:
- paratii nu-1 asigurd Intretinerea datorata, cu toate cd este pensionara §i prizoniera
taberelor ghetto de razboi, nu are loc de trai (imobile), are nevoie de ingrijire terta,
au insusit mijloacele banesti din pensie si alte alocatii.

La 15 decembrie 2017 a adresat o sesizare la Procuratura mun. Balti in ordinea
art. 274 CP pentru pornirea urmadririi penale pe faptul Tnsusirii bunurilor prin abuz
de incredere, la care raspuns nu este.



Conform informatiei parvenite de la institutiile bancare si administratia publica
localad dansa a beneficiat de pensii si ajutoare materiale in perioada anilor 2016-2017
in marime de 92 032 de lei, care urmeaza a fi incasati din contul lui Nicolae Guza.

Tn drept, actiunea s-a intemeiat In baza prevederilor art. 80 si 81 din Codul
familiei si art. 835 din Codul civil in redactia Legii in vigoare pana la modificarile
din 1 martie 2019.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-arevocat contractul de donatie nr. 11994 din 30 septembrie 2011, incheiat de
Anastasia Guza cu Vera Jigau si Nicolae Guza.

S-a anulat dreptul de proprietate al Verei Jigau si Nicolae Guza asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXXX din mun. Balti, str. Tudor Vladimirescu, 6, ap.57.

S-aobligat Vera Jigau si Nicolae Guza sa restituie Anastasiei Guza bunul donat
apartamentul nr. 57 din mun. Balti, str. Tudor Vladimirescu, 6, nr. cadastral
XXXXX.

S-a evacuat Vera Jigau si Nicolae Guza cu toate bunurile si membrii familiei
sale din apartamentul nr. 57 din mun. Balti, str. Tudor Vladimirescu, 6, nr. cadastral
XXXXX.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2019, Anastasia Guza si Iurie Guza, reprezentati de avocatii
Angela Procopciuc si Ion Procopciuc au depus cerere de apel preliminar impotriva
hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea
partiald a hotdrarii in partea pretentiilor respinse.

La 24 mai 2019, Vera Jigau si Nicolaec Guza au depus cerere de apel preliminar
impotriva hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand
casarea partiala a hotararii in partea pretentiilor admise.

Prin Tncheierea din 2 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de lurie Guza.

La 8 octombrie 2019, lurie Guza si Andrei Guza, reprezentati de avocatul Ion
Procopciuc, au depus cerere de alaturare la apelul declarat de Anastasia Guza.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a inlocuit
partea iesitd din proces, apelanta Anastasia Guza, cu succesorii sai in drepturi si
obligatii civile Iurie Guza si Andrei Guza.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile
declarate de Iurie Guza si Andrei Guza (succesori 1n drepturi si obligatii civile ai
Anastasiei Guza), Nicolae Guza si Vera Jigau.

S-a casat integral hotdrarea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central si s-a emis 0 hotarare noud, dupa cum urmeaza.

S-a respins actiunea lui Iurie Guza si Andrei Guza (succesori in drepturi si
obligatii civile ai Anastasiei Guza) impotriva lui Nicolae Guza si Vera Jigau.

S-a incetat procesul civil, in latura pretentiei privind incasarea pensiei de
intretinere si a cheltuielilor suplimentare de intretinere in favoarea Anastasiei Guza.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, la caz careva circumstante
care ar demonstra o ingratitudine grava din partea donatarilor fatd de donator prin
comiterea unei fapte ilicite, nu s-au stabilit, cerinta data fiind neintemeiata.



Iar, in mod subsecvent, dat fiind ca contractul de donatie si-a mentinut efectele,
sunt neintemeiate si cerintele de restituire a bunului, evacuare si anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al donatarilor.

Referitor la capatul de cerere privind Tncasarea sumei de 92 032 de lei, Colegiul
instantei de apel a considerat ca si aceasta este neintemeiatd si pasibila de a fi
respinsa motivand ca, potrivit recipisei din 27 noiembrie 2017 lurie Guza a primit
de la Nicolae Guza 15 300 lei si cardul bancar, cu mentiunea ca pretentii materiale
fatd de ultimul nu mai are. Fapt ce confirma transmiterea tuturor mijloacelor banesti
primite de ultimul in numele mamei sale si lipsa pretentiilor materiale ale ultimei.
Deci, Nicolae Guza in realitate a transmis banii primiti, in baza procurii, Anastasiei
Guza, neputand fi obligat la restituirea dubla a acestora, doar din motiv formal ca
lipseste recipisd pentru fiecare suma in parte, cum declarativ invoca reclamantul.

La 22 februarie 2021, avocatul Angela Procopciuc actionand in numele si
interesele lui Andrei Guza si avocatul actionand Ion Procopciuc in numele si
interesele lui lurie Guza, au declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si
pronuntarea unei decizii prin care cauza sa fie restituitd la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reprezentantii recurentilor au invocat ci decizia
instantei de apel este ilegala si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

La 16 aprilie 2021, Guza Nicolae si Jigdu Vera au depus referinta la recursul
declarat de Andrei Guza si Iurie Guza, prin care au solicitat sa fie respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost comunicata
recurentilor si reprezentantilor acestora, inclusiv prin intermediul postei electronice,
la 14 ianuarie 2021, iar cererca de recurs a fost depusa la 22 februarie 2021, in termen
de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Supremd de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 22
martie 2021, informéandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs. Insa pani la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au
depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Tntrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Angela Procopciuc in numele si interesele Iui Andrei Guza si de avocatul
Ion Procopciuc in numele si interesele lui lurie Guza nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Angela Procopciuc in
numele si interesele lui Andrei Guza si de avocatul Ion Procopciuc in numele si

interesele lui lurie Guza.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



