Dosarul nr. 2ra-285/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud: I. Chirosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Turcan, L. Prutean)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,2Drumuri Straseni” si recursului declarat de Consiliul raional Strasent,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Potingd Victor
impotriva Consiliului raional Straseni si Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Strageni”
cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2019, Potinga Victor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Strdseni si SA ,,Drumuri Straseni” cu privire la
recuperarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului in suma
de 23 220 de lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 iunie 2018 pe traseul r-nul Striseni, s.
Sireti in directia mun. Chisindu, conducand regulamentar autovehiculul de model
XXXXX XXXXX cu n/i XXXXX, a comis tamponarea cu partea din fatd cu un
obstacol care s-a creat in urma deformarii drumului cu o inéltime de 0,4 m.

A specificat cd 1n rezultatul accidentului rutier automobilul a fost deteriorat,
astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil.

Astfel, la 27 iunie 2018 a avut loc examinarea automobilului si conform
Raportului de examinare a mijlocului de transport nr. 1106/18-D efectuat de
“Expert Centru” s-a stabilit ca pentru reconditionarea automobilului sunt necesare
piese costul cdrora este estimat in suma de 17 305 lei si costul manoperei de 5 915
lei.

Totodata, la 12 iulie 2018, Potinga Victor, a depus o plangere catre SA
,2Drumuri Strdseni”, prezentdnd dosarul contraventional, cu indicarea marimii
prejudiciului material cauzat din cauza deformarii drumului, prin care a solicitat
identificarea persoanei responsabile pentru recuperarea prejudiciului.

Ulterior, la 27 iulie 2018 Potingd Victor a depus o sesizare in adresa
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Consiliului raional Straseni cu privire la indicarea circumstantelor pagubei
pricinuite din cauza portiunii de drum deformate si a solicitat identificarea
persoanei responsabile pentru recuperarea prejudiciului.

A mentionat cd pand la momentul depunerii prezentei actiuni in judecata, nu
a primit un raspuns la sesizarea depusa.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiata in baza art. 2013,
2025, 2036 Cod civil, art. 5 alin. (2) - (3) al Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie
1995, art. 8 alin. (1), 13 alin. (1), 73 alin. (1), 75 alin. (2) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald si Hotararea de Guvern nr.
1468 din 30 decembrie 2016 privind aprobarea listelor drumurilor publice
nationale si locale din Republica Moldova.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la Consiliului raional
Straseni si SA ,,Drumuri Straseni” in beneficiul lui Potinga Victor, suma de 23 220
de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 850 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat si 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Consiliului raional Straseni si s-a mentinut hotdrarea din 23
decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin prisma art. 19 alin. (1), 530, 1998 alin. (1) - (3), art. 2013 Cod civil, art. 4
alin. (2) si Legea privind descentralizarea administrativa, art. 8, 13 din Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, Colegiul a considerat ca prima instanta legal
si intemeiat a incasat in mod solidar de la Consiliului raional Straseni si SA
,2Drumuri Straseni” in beneficiul lui Potinga Victor, suma de 23 220 de lei cu titlu
de prejudiciu material si suma de 850 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat si 5000 de lei cheltuieli de asistentd juridica or, din
circumstantele cauzei reiese ca instanta de fond just a punctat ca, Consiliului
raional Strdseni a delegat responsabilitatea pentru starea tehnicd a drumului L415
catre SA ,,Drumuri Straseni” in temeiul contractului de antrepriza nr. 04 din 02 mai
2018, incheiat in conformitate cu Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, iar
obligatia raspunderii solidare pentru prejudiciul cauzat fatd de terti a luat nastere
in temeiul pct. 11.2 din contractul nominalizat, Deci, atat Consiliului raional
Straseni cat si SA ,,Drumuri Straseni” urmeaza sa repare prejudiciului cauzat lui
Potingd Victor, in mod solidar.

Cu referire la argumentele apelantului referitor la marimea prejudiciului si
pertinenta probei - Raportul de expertiza, intocmit la etapa extrajudiciara, instanta
de apel le-a respins ca nefondate, retindnd ca apelantul nu le-a combatut prin
careva probe justificative.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a examinat pricina
in limitele pretentiilor Tnaintate de catre reclamant, a verificat si a cercetat probele
prezentate sub toate aspectele, dandu-le o apreciere corecta si legala, avand la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

La 30 decembrie 2020, SA ,,Drumuri Straseni”, a contestat cu recurs decizia
din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea partialda a deciziel instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati la examinarea
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cauzei au dat o apreciere eronatda probelor prezentate, concluziile instantelor fiind
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodata, s-a invocat ca instantele de judecatd la examinarea cauzei au
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

La 15 februarie 2021, Consiliului raional Strdseni, a contestat cu recurs
decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au Incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 25 noiembrie 2020 (f.d. 186), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursurile declarate la 30 decembrie 2020 si 15 februarie 2021, sunt in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 8 decembrie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 211), si la 25 martie 2021, Potinga Victor a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Drumuri Straseni” si
recursului declarat de Consiliul raional Straseni, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,Drumuri Straseni” si
recursul declarat de Consiliul raional Straseni, nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Drumuri Straseni” si recursul declarat de
Consiliul raional Straseni, ca fiind inadmisibile.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,2Drumuri Straseni” si Consiliul raional Straseni, Impotriva deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



