Dosarul nr.3ra-459/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Dulap Mihai impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual nefavorabil si achitarea diferentei pensiei
recalculate,

impotriva deciziei din 26 ianuarierie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2019, Dulap Mihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegala,
referitor la data de stabilire a pensiei majorate din 06 iunie 2018, a actului
administrativ - decizia CTAS Balti nr. 02/2019/34273, cu anularea in aceasta parte
a deciziei, recunoasterea ilegala a actului administrativ - decizia CNAS privind
respingerea cererii prealabile, obligarea CNAS sa efectueze modificarea datei de
stabilire a pensiei recalculate, fixand aceasta la 01 martie 2005 si obligarea CNAS
de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate In raport cu pensia primita pentru
perioada anterioara, incepand cu 01 martie 2005.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 01 martie 2005 Ministerul
Afacerilor Interne a intocmit calculul vechimii in munca potrivit caruia, vechimea
in serviciu (vechimea totald in munca) pentru fixarea pensiei constituia 20 ani 01
luni 15 zile. In temeiul calculului vechimii in munca, lui Dulap Mihai i-a fost
stabilita pensia pe linia MAI in proportie de 50 % din cuantumul soldei, avand in
vedere ca vechimea in munca stabilita, era de 20 ani 01 luni 15 zile. La calcularea
vechimii in munca nu a fost luatd in considerare perioada de activitate in izolatorul
de detentie provizorie, care urma a fi calculatd cu avantaje.

A indicat reclamantul ca, prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
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Dulap Mihai impotriva MAI si s-a obligat MAI sa-1 recalculeze vechimea in munca
cu avantaje pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al Comisiariatului de Politie mun. Balti, calculandu-se doua luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 26 aprilie 1990 - 01 martie 2005.

A specificat reclamantul ca, ulterior a depus la CTAS Balti o cerere privind
majorarea pensiei conform noii vechimi Tn munca. lar, potrivit deciziei CTAS Balti
nr.02/2019/34273 din 03 iulie 2019 a fost stabilita pensia in cuantum de 75% din
suma soldei, reiesind din vechimea in munca de 34 ani si 11 luni. Ins3, cand a
solicitat eliberarea copiei deciziei mentionate, a depistat ca pensia majorata a fost
stabilita incepand cu 06 iunie 2018, data pronuntarii hotararii de judecata, respectiv
diferenta pensiei a fost achitata doar incepand din 06 iunie 2018.

Astfel, la 20 august 2019 reclamantul a expediat in adresa CNAS o cerere
prealabila, prin care a solicitat modificarea datei de stabilire a pensiei recalculate,
fixand aceasta la 01 martie 2005 si achitarea diferentei pensiei recalculate in raport
cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu 01 martie 2005. Conform
avizului de receptie cererea prealabila a fost receptionatda de CNAS la data de 22
august 2019, insa, pina la momentul inaintarii prezentei actiuni, nu a parvenit nici
un raspuns din partea CNAS.

Reclamantul a mentionat ca, organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei, care la data de 01 martie 2005 era MAI, in mod eronat a stabilit ca pensia
urmeaza a fi calculata in marime de 50 % din cuantumul soldei, or, aceasta concluzie
contravine normelor legale. Considera ca, din vina MALI, i-a fost stabilita o pensie in
marime de 50 %, desi urma sa-i fie stabilitd pensia in proportie de 75 % din suma
soldei, situatie ce a generat achitarea unei pensii mai mici incepand cu perioada 01
martie 2005.

A relatat reclamantul ca, prin Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie
2016, cu privire la preluarea atributiilor de plata, executivul a stabilit expres ca, Casa
Nationala de Asigurari Sociale va efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale
incepand cu O1 ianuarie 2017, stabilind inclusiv si faptul ca datoriile acumulate la
plata pensiilor si prestatiilor sociale catre beneficiari la data de 01 ianuarie 2017 vor
fi achitate din contul transferurilor de la bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale
de stat.

A specificat reclamantul ca CTAS Balti urma sa stabileasca pensia marita
incepand cu 01 martie 2005 si nu din 06 iunie 2018, data pronuntarii hotaririi de
recalculare a vechimii, ori prin hotararea mentionata reclamantului i-a fost
recunoscut un drept deja existent la data eliberarii din serviciu. Corespunzator, Casa
Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa modifice data de stabilire a pensiel
in cuantum de 75 % din suma soldei, fixand aceasta de la 01 martie 2005, precum si
sa efectueze achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia achitatd
pentru perioada anterioara incepand cu 01 martie 2005.

Prin hotararea din 08 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea inaintata.

S-a anulat actul administrativ individual, decizia nr. 02/2019/34273 din 15
august 2019 si decizia cu privire la respingerea cererii prealabile, exprimata prin
raspunsul nr. D-1971/19 din 05 septembrie 2019.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale s achite in beneficiul lui Dulap
Mihai, incepand cu data de 01 martie 2005, diferenta pensiei recalculate.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
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lege, Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 03 septembrie 2020 a depus cere de
apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei hotdriri noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotédrarea din 08 mai 2020 a Judectoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca prin Hotararea nr.27
din 18 mai 1999 Curtea Constitutionala a retinut ca, in Legea nr. 156-XIV din 14
octombriel998 privind sistemul public de pensii este consacrata si destinatia
speciala a contributiilor de asigurari sociale, veniturile din fondul de pensii pot fi
utilizate numai pentru plata pensiilor. Contributiile de asigurari sociale in fondul de
pensii sunt plati obligatorii, percepute din salariul (venitul) cetatenilor. Defalcand o
parte, stabilitd prin lege, din salariul (venitul) lor, cetatenii incadrati in campul
muncii, prin intermediul sistemului de contributii de asigurari sociale obligatorii in
fondul de pensii, participd nemijlocit la formarea bugetului asigurarilor sociale de
stat.

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale este obligata sa achite in
beneficiul lui Dulap Mihai, incepand cu data de 01 martie 2005, diferenta pensiei
recalculate. In caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului va duce la
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra partii de pensie neprimita,
din motive imputabile organului care a stabilit pensia.

Instanta de apel a mai retinut cd, instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se refera prezentului caz, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotdrirea datd este legald si intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 17 februarie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs motivata impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a emis o decizie pripitd nefiind studiate
minutios actele normative care reglementeaza obiectul litigiului.

A mentionat ca pensia pentru vechime Tn munca a intimatului a fost stabilita de
catre Ministerul Afacerilor Interne incepand cu 01 martie 2005, in temeiul Legii nr.
1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, calculatd in cuantum de 50%
din suma soldei i o vechime in munca totala de 20 ani. Intimatul nu a prezentat
pretentii referitoare la actele administrative emise de organul abilitat in legatura cu
stabilirea pensiei la data de 01 martie 2005 sau calculul vechimii in munca in care
sunt reflectate perioada de activitate a intimatului. Ulterior depunerii cererii de
recalculare a pensiei la 04 iunie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti a
emis decizia nr.02/2019/34273 din 15 august 2019 prin care s-a recalculat pensia
pentru vechime Tn munca, in cuantum de 75% din suma soldei si o vechime in munca
de 34 ani 11 luni cu achitarea diferentei la pensia recalculata incepand cu 06 iunie
2018.

A specificat ca potrivit art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, suma pensiei

calculata pentru pensionarii din rindurile militarilor, persoanelor din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile acestora si nesolicitata la
timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru 3 ani premergatori
datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in
timp.

Astfel, Casa Nationalad de Asigurari Sociale apreciaza critic pozitia instantei de
apel, or, norma de drept mentionatd nu este relevanta prezentului caz, deoarece
conform normei mentionate sumele pensiei neprimite la timp se platesc pentru
perioada precedent fard limite in timp doar in cazul existentei vinei organului cu
atributii de stabilire si calculare a pensiei.

Considera recurentul ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care prevede
perioada pentru care urmeaza a fi facuta recalcularea pensiei si anume recalcularea
se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare.

A concluzionat recurentul ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 26 ianuarie 2021 decizia
contestata in lipsa recurentei.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 17 fenruarie 2021, in termenul prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

La 19 martie 2021 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 16 aprilie 2021, Dulap Mihail, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii a
depus referinta la recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care
a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul

se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntrunecasca cererea in vederca rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la

admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



