Dosarul nr. 2ra-485/2021

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serghei Zaharcenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Pogonet
impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului de arvuna,
incasarea arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2019, Galina Pogonet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului, incasarea
arvunei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul recipisei din 8 decembrie 2017,
semnata de Serghei Zaharcenco si Galina Pogonet, Serghei Zaharcenco a primit
suma de 2 000 de Euro de la Galina Pogonet, in calitate de arvuna pentru vanzarea-
cumpararea apartamentului nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisinau, la pretul de 31
500 de Euro.

A mai specificat ca s-a cazat Tn apartamentul mentionat la data de 8 decembrie
2017, unde a locuit pana la 27 decembrie 2017 si i-a propus paratului sa mearga la
Notar pentru a Intocmi contractul de vanzare-cumparare a apartamentului in cauza,
insd paratul a refuzat si a spus ca are nevoie de un termen de 30 de zile.

Reclamanta a invocat ca i-a propus la data de 11 decembrie 2017 sa incheie
tranzactia de cumparare-vanzare a apartamentului la notar, insa paratul a comunicat
ca mai are nevoie de 30 de zile.

La 28 decembrie 2017, reclamanta a fost informatd sa elibereze urgent
apartamentul care intentiona sd-1 procure ceea ce a si facut, desi a investit in reparatia
acestui apartament mijloace financiare considerabile.

Ulterior, dupa 10 zile |-a informat pe parat ca sa respecte prevederile recipisei
si totusi sa-I vanda apartamentul la pretul convenit in recipisa, dar fard nici un
rezultat.



Astfel, reclamanta a considerat ca vina pentru neexecutarea contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului, care urma sa-l procure, o poarta paratul,
deoarece pana la adresarea cu actiune in instantd nu i-a comunicat intentia in scris
pentru procurarea acestui apartament, iar toate apelurile telefonice catre parat au
ramas fara raspuns.

A mai notat ca la 1 aprilie 2019, in scopul obligarii paratului de a-i vinde
apartamentul sus mentionat, i-a expediat o notificare prin care a solicitat in baza art.
633 Cod civil, sa-i restituie suma de 4 000 de Euro, dublu arvunei, sau sa-i vanda
apartamentul la pretul convenit de parti in recipisa intocmita la 8 decembrie 2017,
insd nu i s-a raspuns. Ulterior, i S-a comunicat ca dupa vanzarea apartamentului din
litigiu, 11 va restitui suma arvunei, dar si de data aceasta paratul nu si-a onorat
obligatiunile asumate.

Galina Pogonet a solicitat rezolutiunea contractului de arvuna incheiat la 8
decembrie 2017, incasarea arvunei in marime de 2 000 de euro si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Galina Pogonet
impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului de arvuna,
incasarea arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 3 iulie 2020, avocatul
Alexandru Bodrug, in interesele Galinei Pogonet, a depus cerere de apel, solicitand
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii in sensul
declarat.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Galina Pogonet, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug. S-a casat
integral hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Pogonet impotriva lui
Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului de arvund, incasarea
arvunei, compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a emis o noua hotarare prin care:
S-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Pogonet
impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului de arvuna,
incasarea arvunei, compensarea cheltuielilor de judecata. S-a rezolutionat contractul
de arvuna din 8 decembrie 2017 incheiat de Galina Pogonet si Serghei Zaharcenco
in scopul incheierii ulterioare a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisindu. S-a incasat in beneficiul Galinei Pogonet din
contul lui Serghei Zaharcenco suma de 2 000 de Euro, la cursul oficial MDL la data
executarii hotararii, achitatd in temeiul contractului de arvuna, suma de 1 300 de lei,
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, suma de 5 000
de lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica in prima instantd, suma de 975
de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca in temeiul recipisei din 8 decembrie
2017, Serghei Zaharcenco a primit suma de 2 000 de Euro de la Galina Pogonet, in
calitate de arvuna pentru vanzarea-cumpararea apartamentului nr. 22 str. XXXXX,
mun. Chisindu, la pretul apartamentului de 31 500 de Euro (f. d. 7).

Prin prisma art. 9, 195, 572 alin. (1) si (2), 631 alin. (1), 633 alin. (1) Cod civil
(in redactia de pana la republicare), Colegiul a reliefat ca dupa cum rezulta din
continutul normei art. 633 alin. (1) Cod civil, arvuna are un caracter de sanctiune si
este menita sa asigure executarea de catre partile contractante a obligatiilor garantate
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prin arvuni. In dependenti de partea care se face vinovati de neexecutarea
contractului, aceste prevederi au ca efect, fie pierderea arvunei de catre partea care
a dat-o, fie restituirea arvunei in marime dubla.

La caz, instanta de apel a retinut ca desi apelanta/ reclamanta a transmis la 8
decembrie 2017, lui Serghei Zaharcenco, suma de 2 000 de euro, in calitate de
arvuna pentru vanzarea-cumpararea apartamentului nr. 22 din str. XXXXX, mun.
Chisinau, la pretul apartamentului de 31 500 de Euro, contrar intelegerii intre parti,
Serghei Zaharcenco nu a instrdinat bunul imobil Galinei Pogonet, fapt confirmat si
prin informatia din extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 56), care denota ca
bunul imobil litigios a fost instrdinat lui Dorin Serebrian la data de 2 martie 2018.

Prin urmare, instanta de fond gresit a apreciat ca contractul de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisinau nu a fost incheiat
in termenul stipulat in recipisa, 28 decembrie 2020, din vina reclamantei/ apelante
Galina Pogonet, dar nicidecum din culpa paratului/ intimat Serghei Zaharcenco,
deoarece a fost anexatd conversatia in care paratul solicitd de la reclamanta de a se
prezenta la notar pentru incheierea contractului de vanzare-cumpdrare.

Prin prisma art. 117 alin. (1), 118 alin. (1), 121, 130 Cod de procedura civila,
instanta de apel a relevat ca 1n spetd, intimatul/ parat nu a facut dovada ca a solicitat
Galinei Pogonet, incheierea contractului de vanzare-cumparare, or la actele cauzei
lipseste un aviz de receptie a notificarii expediate in adresa cumparatorului. Astfel,
nu poate fi retinuta ca receptionare legala a notificarii anexate la dosar (f.d. 60-61),
deoarece a fost restituitd cu mentiunea nereclamat (f.d. 64), or, Serghei Zaharcenco
urma sd intreprinda toate masurile in vederea inmandrii notificarii, cunoscand
efectele incheierii unui contract cu privire la arvuna.

La fel, Colegiul a considerat intemeiata si pasibila de a fi admisa pretentia cu
privire la rezolutiunea contractului de arvund din 8 decembrie 2017, constatand ca
in speta contractul de arvund din 8 decembrie 2017 incheiat de Galina Pogonet si
Serghei Zaharcenco in scopul incheierii ulterioare a contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisindu nu a fost
executat din culpa lui Serghei Zaharcenco.

La 15 ianuarie 2021, Serghei Zaharcenco a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecinta a emis o
decizie neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2020,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire din 10 decembrie 2020 (f.d. 125), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul, declarat la 15 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 23 februarie 2021, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-485/21, Curtea
Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 148), or, pana la data examindrii cauzei careva referintei in adresa
instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Serghei Zaharcenco a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-
un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurenta si intimata au avut posibilitate sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintand actiune in instanta impotriva lui Serghei
Zaharcenco, Galina Pogonet a solicitat rezolutiunea contractului de arvuna incheiat
la 8 decembrie 2017, incasarea arvunei in marime de 2 000 de euro si cheltuielilor
de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
4 iunie 2020 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de



Galina Pogonet Tmpotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea
contractului de arvund, incasarea arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 17 noiembrie 2020 a admis apelul declarat de Galina Pogonet,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug. A casat integral hotararea din 4 iunie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Galina Pogonet impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire
la rezolutiunea contractului de arvund, incasarea arvunei, compensarea cheltuielilor
de judecata, si a emis o noud hotarare prin care: A admis integral cererea de chemare
in judecata depusa de Galina Pogonet impotriva lui Serghei Zaharcenco cu privire
la rezolutiunea contractului de arvuna, incasarea arvunei, compensarea cheltuielilor
de judecata. A rezolutionat contractul de arvuna din 8 decembrie 2017 incheiat de
Galina Pogonet si Serghei Zaharcenco in scopul incheierii ulterioare a contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisinau. A
incasat in beneficiul Galinei Pogonet din contul lui Serghei Zaharcenco suma de 2
000 de Euro, la cursul oficial MDL la data executarii hotararii, achitata in temeiul
contractului de arvuna, suma de 1 300 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxel de stat in prima instanta, suma de 5 000 de lei, cheltuieli de judecata pentru
asistentd juridica in prima instanta, suma de 975 de lei, cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de
apel este neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civild, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, 1ar conform art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are efect retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
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asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Art. 572 Cod civil (in vigoare pand la 1 martie 2019), statueazad cd temeiul
executarii rezidd In existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si Tn momentul stabilit.

Art. 602 alin. (2) Cod civil (in vigoare pand la 1 martie 2019), stabileste ca
neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva

Conform art. 631 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), arvuna este o
suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o da celeilalte parti pentru
a confirma incheierea contractului si a-1 garanta executarea. In caz de dubii, suma
platita este consideratd avans.

Materialele cauzei atestd cd prin recipisa din 8 decembrie 2017, partile au
confirmat faptul transmiterii de citre Galina Pogonet si acceptarii de catre Serghei
Zaharcenco cu titlu de arvund suma de 2 000 de euro, pentru asigurarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului 22 din str. XXXXX, mun.
Chisinau.

Pretul apartamentului a fost stabilit in suma de 31 500 de euro, iar incheierea
contractului de vanzare-cumparare urma a fi efectuata pana la data de 28 decembrie
2017.

Conform art. 633 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), daca,
pentru neexecutarea contractului, raspunde partea care a dat arvuna, aceasta ramane
celeilalte parti. Dacad pentru neexecutarea contractului raspunde partea care a primit
arvuna, ea este obligatd sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei.

Astfel, la caz, prim instanta in vederea solutionarii obiective a litigiului de
drept, intemeiat a SUPUS aprecierii temeinicia pretentiilor inaintate de reclamanta cu
privire la rezolutiunea contractului de arvuna, cat si restituirea arvunei prin prisma
existentei sau inexistentei probelor ce confirma neexecutarea contractului de partea
care a primit arvuna.

In spet, reclamanta/ intimata in calitate de proba a pretentiilor sale a anexat la
cererea de chemare 1n judecata doar copia recipisei din 8 decembrie 2017, copia
notificarii din 1 aprilie 2019, cét si copia certificatului nr. 2790 din 11 martie 2019
eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Analizand inscrisurile in cauza, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
acestea nu confirma faptul de neexecutare a contractului de vanzare-cumparare se
face responsabil anume persoana vanzatorului, Serghei Zaharcenco, or, prin recipisa
din 8 decembrie 2017, se confirma doar faptul ca Serghei Zaharcenco a primit arvuna
in marime de 2 000 de euro de la Galina Pogonet in vederea confirmarii incheierii si
garantdrii executdrii contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil,
apartamentul nr. 22 din str. XXXXX, mun. Chisinau la pretul total de 31 500 de
euro, iar tranzactia de vanzare-cumparare urma a fi efectuata pana la 28 decembrie
2017.

La caz, corect prima instanta a retinut ca Galina Pogonet personal a recunoscut
in cererea de chemare in judecata faptul ca dupa ce i-a dat paratului arvuna de 2 000
de euro, s-a cazat in apartamentul respectiv si a locuit in acesta pana la 27 decembrie
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2017, insa chestiunea potrivit caruia a propus paratului sa mearga la notar pentru a
intocmi contractul de vanzare-cumpdrare, iar paratul ar fi refuzat efectuarea
tranzactiei, de catre reclamantd nu au fost prezentate instantei nici o proba pertinenta,
astfel incat notificarea din 1 aprilie 2019 nu doar ca a fost expediata paratului in
afara termenului convenit de parti in cadrul recipisei din 8 decembrie 2017, ci si
demonstreaza faptul contrar, ca anume Galina Pogonet nu si-a executat obligatia
scadenta de a incheia contractul de vanzare-cumparare cu Serghei Zaharcenco pana
la data de 28 decembrie 2017, desi cunostea cu certitudine faptul ca termenul pentru
efectuarea tranzactiei a fost stabilit de comun acord la data limita de 28 decembrie
2017.

De altfel, se retine ca alegatiile Galinei Pogonet precum ca la data de 11
decembrie 2017 a propus lui Serghei Zaharcenco sa incheie tranzactia de vanzare-
cumparare a apartamentului la notar, nu este insotita de nici un inscris concludent si
pertinent, din care considerent prima instanta corect l-a apreciat ca nefondat.

In spetd, se impune a mentiona ca Serghei Zaharcenco in sedinti de judecata a
relatat ca dupa achitarea sumei arvunei in marime de 2 000 de euro de catre Galina
Pogonet, ultimei i s-a oferit in posesie si folosinta apartamentul nr. 22 din str.
XXXXX, mun. Chisinau, insa la data scadentei de 28 decembrie 2017, data limita
de perfectare a contractului, Galina Pogonet a fost in imposibilitate sa achite pretul
integral contractual in marime de 31 500 de euro, constituit inclusiv din suma
arvunei acordate, din care motiv Intocmirea contractului de vanzare-cumparare nu a
avut loc, iar Galina Pogonet a parasit apartamentul benevol.

Mai mult, arvuna ca mijloc de garantare a executarii contractului, mentine si
sporeste interesul partilor contractante de a face tot posibilul ca contractul garantat
cu arvunad sd se execute, caci in caz de neexecutare a contractului, partea vinovata
va suporta consecintele negative, manifestate fie prin pierderea arvunei de catre
partea care a dat-o, fie prin plata dublului arvunei de catre partea care a primit-0.

Astfel, este cert ca contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului 22 din
str. XXXXX, mun. Chisindu nu a fost incheiat in termenul stipulat in recipisa, 28
decembrie 2020, din vina Galinei Pogonet, dar nicidecum din culpa lui Serghei
Zaharcenco, fapt confirmat si prin conversatia anexata la actele cauzei, in care
recurentul a solicitat intimatei de a se prezenta la notar si a incheia contractului de
vanzare-cumparare.

Reiesind din cele relatate, prima instanta intemeiat a concluzionat ca in temeiul
art. 633 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), suma care a fost oferita
drept arvuna urmeaza sa ramana la Serghei Zaharcenco.

Cu referire la pretentia reclamantului Galina Pogonet privind rezolutiunea
contractului de arvuna convenita in recipisa din 8 decembrie 2017, se retine ca
arvuna nu reprezintd un contract, ci conform art. 631 alin. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), o suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o
da celeilalte parti anume pentru a confirma incheierea unui contract precum si a-i
garanta executarea, fiind inaplicabild institutia rezolutiunii fatd de arvuna.

Arvuna, pe langa cele doua functii de baza pe care le indeplineste de a confirma
incheierea contractului de vanzare-cumparare si a garanta executarea contractului,
indeplineste si functia de plata partiala, or suma oferitd cu titlu de arvunad urmeaza a
fi luatd in considerare la achitarea imobilului in ziua tranzactiei.

Astfel la caz, pentru neexecutarea obligatiei de a incheia contractul de vanzare-
cumpdrare, nu poate fi cerutd rezolutiunea arvunei fiindcd nu are ca efect o
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desfiintare retroactiva, ci este direct determinat de efectul retinerii sau restituirii
arvunei conform dispozitiei art. 633 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), ce-
1 conditionatd de partea raspunzatoare de neexecutarea obligatiei de a contracta.

Subsecvent, prin prisma 96 alin. (1) si (1!) Cod de proceduri civild, prima
instanta corect a considerat a dispune incasarea partiala din contul Galinei Pogonet
in beneficiul lui Serghei Zaharcenco a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2 000 de lei, 1n situatia in care suma cheltuielilor de asistenta juridica acordata de
avocatul Avramov Veaceslav in marime de 9 500 de lei este una exagerata.

In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi combatute.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ca instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de Galina Pogonet.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei
Zaharcenco urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Zaharcenco.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotéararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Pogonet impotriva
lui Serghei Zaharcenco cu privire la rezolutiunea contractului de arvuna, incasarea
arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



