Dosarul nr. 2ra-690/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: 1. Chirtoaca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Petru Coslet in
numele si interesele lui Andrei Curosu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Inga
Saracuta si Sergiu Saracuta impotriva lui Andrei Curosu cu privire la rezilierea
contractului, anularea inregistrarii si compensarea cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald inaintatd de Andrei Curosu impotriva lui Sergiu
Saracuta si Inga Saracuta, intervenienti accesorii notarul public Sipitco Diana,
notarul public Cobdneanu Angela si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la anularea actului juridic civil, incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere
st compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2017, Inga Saracuta si Sergiu Saracuta au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrei Curosu, prin care au solicitat, rezilierea
contractului de imprumut cu ipotecd nr. 2320 din 7 august 2013, incheiat de catre
Inga Saracuta, Sergiu Saracuta si Andrei Curosu si a acordului aditional nr. 64 din 4
martie 2014; anularea inregistrarii la OCT Chisindu a contractului de imprumut cu
ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013, inregistrat cu nr. 0100/13/110854; incasarea de
la parat a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei.

In motivarea actiunii Inga Saracuta si Sergiu Saracuta au indicat ci, in baza
contractului de Timprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013, Andrei Curosu le-
a acordat un Imprumut in suma de 11 750 de euro, care recalculati in lei, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii contractului constituiau suma
de 198 223 de lei, precum si suma de 17 625 de dolari SUA, care recalculati in lei
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii contractului
constituia suma de 222 604 lei.



Imprumutul a fost acordat pentru o perioada de sapte luni, fiind scadent pe data
de 7 martie 2014.

Contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013 a fost inregistrat
la OCT Chisinau la 8 august 2013, cu nr. 0100/13/110854.

La 4 martie 2014 de catre Andrei Curosu in calitate de Tmprumutator si Inga
Saracuta si Sergiu Saracuta, in calitate de imprumutati, a fost semnat Acordul
aditional la contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013, fiind
autentificat de catre notarul public Sipitco Diana.

Acordul aditional incheiat prevedea urmatoarele: punctul 2.1 al contractului de
imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013 se modifica si prevede acordarea de
catre imprumutatorul Andrei Curosu imprumutatilor Inga Saracuta si Sergiu
Saracuta a Tmprumutului in suma de 5 000 dolari SUA, care recalculati in lei
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii contractului
constituia suma de 68 250 lei; punctul 2.2 al contractului de imprumut cu ipoteca nr.
2320 din 7 august 2013 se modifica si prevede cd, imprumutul este acordat pe o
perioada de un an, fiind scadent la data de 4 martie 2015; acordul aditional incheiat
este parte integrantd a contractul de imprumut cu ipotecd, autentificat de catre
notarul public Cobaneanu Angela, pe 7 august 2013, cu nr. 2320, iar celelalte
prevederi ale contractului riman nemodificate.

Reclamantii au invocat ca, pana la semnarea acordului aditional, au restituit lui
Andrei Curosu suma de 11 750 de euro si suma de 12 625 de dolari SUA.

Astfel, datoria ramasa neachitatd constituia suma de 5 000 dolari SUA.

Au mentionat ca pentru intoarcerea datoriei restante de 5 000 dolari SUA,
contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013 nu a fost reziliat de
catre parti, dar a fost modificatd suma imprumutului, in cuantum de 5 000 dolari
SUA.

Au insistat ca Andrei Curosu sa receptioneze datoria rdmasa in suma de 5 000
dolari SUA, 1nsa acesta refuza, inclusiv si sa le comunice un cont bancar pentru a-i
transfera suma datorata.

Astfel, paratului Andrei Curosu i-a fost expediatd o notificare privind rezilierea
contractului de imprumut cu ipotecd nr. 2320 din 7 august 2013.

La 5 martie 2018, Andrei Curosu a depus cerere reconventionala Tmpotriva lui
Sergiu Saracuta si Inga Saracuta, intervenient accesoriu notarul public Sipitco
Diana, notarul public Cobdaneanu Angela si IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care
a solicitat recunoasterea nulitatii pct. 1 din Acordul aditional nr. 64 din 4 martie
2014, autentificat de notarul public Diana Sipitco, prin care pct. 2.1 al Contractului
de Tmprumut cu ipotecd nr. 2320 din 7 august 2013, autentificat de cdtre notarul
public Cobaneanu Angela s-a modificat si s-a eXpus in urmatoarea redactie:

Eu, ,,Imprumutatorul” transmit cu imprumut ,,Imprumutatﬂor lar noi
L Imprumutatii”, luim cu imprumut de la “Imprumutitor” o sumi de bani in valoare
de 5000 (cinci mii) dolari SUA, care recalculati in lei conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la data semnarii prezentului contractul constituie suma de 68
250 de lei; recunoasterea valabilitatii contractului de imprumut din 4 martie 2014,
incheiat de catre Curosu Andrei si Inga Saracuta si Sergiu Saracuta; incasarea, n
mod solidar, de la Inga Saracuta si Sergiu Saracuta a datoriei in suma de 11 750 de
euro si 22 625 de dolari SUA; incasarea, in mod solidar, de la Inga Saracuta si Sergiu



Saracuta si Diana Sipitco a dobanzii de intarziere In suma de 5 400,81 de euro si 10
399,46 de dolari; incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata si
de asistentd juridicd suportate in legatura cu examinarea cauzei.

Tn motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢4, ci in termenul stabilit Inga
Saracuta si Sergiu Saracuta nu i-au restituit sumele de bani Tmprumutate, in
conformitate cu prevederile contractului de Tmprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7
august 2013, dar I-au incredintat ca in scurt timp, afacerea acestora va merge bine si
vor avea posibilitatea de a restitui banii.

Totodata, i-au comunicat ca, pentru ca afacerea acestora sa mearga bine mai au
nevoie de investirea inca a sumei de 5 000 dolari SUA.

Ca urmare a celor mentionate, la 4 martie 2014, partile s-au prezentat la notarul
public Diana Sipitco, cu scopul de a incheia un nou contract de Tmprumut pentru
suma de 5 000 dolari SUA.

Notarul public Diana Sipitco le-a explicat ca nu este nevoie de a mai incheia un
nou contract, dar se poate de modificat contractul incheiat pe 7 august 2013, fapt cu
care partile au fost de acord.

Astfel, la 4 martie 2014, a fost semnat Acordul aditional nr. 64 la contractul de
imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013.

Suma de 5 000 dolari SUA este suplimentara la sumele de 11 750 de euro si
17 625 de dolari SUA, date cu imprumut anterior.

Andrei Curosu a mentionat ca, in termenii conveniti, Inga Saracuta si Sergiu
Saracuta nu i-au restituit imprumutul, acestora fiindu-le expediata pe 6 martie 2015
0 notificare, prin care a solicitat restituirea Tmprumuturilor in sume de 11 750 de
euro, 17 625 de dolari SUA si 5 000 dolari SUA.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Inga
Saracuta si Sergiu Saracuta impotriva lui Andrei Curosu, cu privire la rezilierea
contractului, anularea inregistrarii si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial cererea reconventionala inaintatd de Andrei Curosu impotriva
lui Sergiu Saracuta si Inga Saracuta, intervenient accesoriu notarul public Sipitco
Diana, notarul public Cobaneanu Angela si IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire
la anularea actului juridic civil, Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, din contul Ingai Saracuta s1 Sergiu Saracuta, In
beneficiul lui Andrei Curosu, suma de 5 000 dolar1t SUA, cu titlu de datorie, care
urmeaza a fi achitati in lei conform cursului BNM la data executarii hotararii.

S-a Tncasat, in mod solidar, din contul Ingdi Saracuta si Saracuta Sergiu, in
beneficiul lui Andrei Curosu, suma de 3158,90 de dolari SUA, cu titlu de dobanda
de intarziere, care urmeazd a fi achitati in lei conform cursului BNM la data
executarii hotararii.

S-a Tncasat, in mod solidar, din contul Ingdi Saracuta si Sergiu Saracuta, in
beneficiul lui Andrei Curosu, suma de 2 650,56 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma
de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile lui Andrei Curosu impotriva lui Sergiu Saracuta si Inga
Saracuta, S-au respins ca neintemeiate.



La 18 februarie 2020, Andrei Curosu a declarat apel impotriva hotararii,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii reconventionale.

La 13 martie 2020, Inga Saracuta si Sergiu Saracuta au declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Inga Saracuta si Sergiu Saracuta impotriva hotararii din 13
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca apelantii nu au
indeplinit in termen indicatiile mentionate in incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Andrei Curosu si s-a mentinut hotararea din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Chigsinau, sediul Buiucani.

In motivare, instanta de apel a retinut ci, Andrei Curosu a contestat hotararea
primei instante in partea neadmiterii integrale de cdtre instantd a pretentiilor
formulate in cererea reconventionald si anume, In partea respingerii cerintei de
recunoastere nulitatii pct.1 al acordului aditional nr.64 din 4 martie 2014, autentificat
de notarul Diana Sipitco, recunoasterea valabilitatii contractului de imprumut din 4
martie 2014, incheiat intre Andrei Curosu si Inga Sardcuta si Sergiu Sdrdcuta si
Tncasarea sumelor de 11 750 de euro si 22 625 de dolari SUA si a dobanzilor de
intarziere.

Referitor la solutia emisd, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate
criticile apelantului cu privire la faptul ca, suma de 5 000 dolari SUA este o suma
suplimentara sumelor Tmprumuturilor in valoare de 11 750 de euro si 17 625 de
dolari SUA, dat fiind faptul ca, prin Acordul aditional nr. 64 din 4 martie 2014,
partile in mod expres, cert si destul de clar, au convenit asupra faptului ca punctul
2.1 st punctul 2.2 al contractului de imprumut se modifica si se expune intr-o alta
redactie, nefiind facute careva rezerve ca, suma de 5 000 dolari SUA, urmeaza a fi
perceputa suplimentar, or, din continutul acordului suplimentar este oglindit clar si
fara echivoc faptul ca: ,Eu, ,,imprumutétorul” transmit cu Tmprumut
,,imprumuta;ilor”, 1ar noi, ,,imprumuta‘gii”, luam cu imprumut de la ,,imprumutétor”
o suma de bani in valoare de 5 000 (Cinci mii) dolari SUA, care recalculati in lei,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii prezentului contract
constituie 68.250 (Saizeci si opt mii doua sute cincizeci) lei.”

Astfel, prin modificarile operate in acordul aditional, contractul de Tmprumut
cu ipoteca a capatat o noud redactie, iar clauzele anterioare au devenit caduce de
drept si nu mai pot produce efecte juridice.

Instanta de apel a mentionat ca, Insasi apelantul Andrei Curosu in cererea
adresata notarului Sipitco Diana prin care a solicitat perfectarea acordului aditional,
personal a scris: ,,Rog sa autentificati acordul aditional la contractul de imprumut cu
ipoteca autentificat de notarul public Cobaneanu Angela la 7 august 2013 cu nr. 2320
cu nr. 2320, incheiat intre mine si Saracuta Serghei si Saracuta Inga.

Suma Tmprumutului constituie 5 000 (cinci mii) dolari SUA, care recalculati in
lei 68 250 (saizeci si opt mii doud sute cincizeci) lei. Am transmis suma de 5 000
dolari azi. 4 martie 2020. Semnétura”.



Cu referire la solicitarea apelantului Curosu Andrei, privind declararea nulitatii
punctului 1 al Acordului aditional nr. 64 din 4 martie 2014, la contractul de
Tmprumut cu ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013 si recunoasterea valabilitatii
contractului de imprumut din 4 martie 2014, Colegiul instantei de apel a retinut ca
prima instantd intemeiat a respins solicitarea datd, or, dupa cum rezultd din
continutul acordului aditional, acesta parvine de la o persoana cu discerndmant,
capacitatea de exercitiu a careia a fost verificata de notar si care si-a exteriorizat
consimtamantul, privind modificarea punctului 1 al contractului de imprumut cu
ipoteca nr. 2320 din 7 august 2013.

Colegiul a respins si argumentele apelantului cu referire la faptul ca pct. 1 al
Acordului aditional nr. 64 din 4 martie 2014 este lovit de nulitate absoluta, deoarece
contravine prevederilor art. 50 alin. (2) al Legii nr. 1453, or dupa cum rezulta din
continutul acestuia, partile au cerut intocmirea acordului si dupa ce au citit, fiind
cunoscuti cu continutul si efectele acestuia, au semnat in prezenta notarului,
confirmand prin aceasta incheierea prezentului acord.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a remarcat ca, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2017, irevocabile, emisa intre aceleasi parti, dar avand ca obiect de examinare
deposedarea si transmiterea in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil, cu
referire la Contractul de ipoteca nr.2320 din 7 august 2013 potrivit caruia, pct.2.1 si
pct.2.2 al contractului au fost expuse intr-o alta redactie si anume, s-a stabilit ca
imprumutatorul a transmis cu imprumut suma de 5 000 dolari SUA scadent la 4
martie 2015, Curtea a stabilit faptul ca, prin Acordul aditional nr. 64 din 4 martie
2014, care de fapt se contestd in prezentul litigiu, au inceput a guverna noi clauze,
prin care s-a stabilit un termen nou de scadentd si anume pana la 4 martie 2015 si
anume, suma imprumutului a fost micsoratd pana la 5000 dolar1 SUA.

Tot in decizia mentionata, Curtea a constatat ca, la 4 martie 2014 debitorilor
ipotecari Saracuta Inga si Saracuta Sergiu nu le-a fost acordata o suma suplimentara,
dar s-a micsorat suma imprumutului.

La 9 februarie 2021, avocatul Petru Coslet, actionand in numele si interesele
lui Andrei Curosu, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
si casarea partiala a hotararii, Tn partea respingerii cererii reconventionale, cu
adoptarea unei hotarari noi, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral
sl mentinerea hotararii in partea respingerii cererii lui Sergiu Saracuta si Inga
Saracuta.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare, in partea respingerii capetelor
de cerere Tnaintate de catre Andrei Curosu, calificandu-le ca fiind neintemeiate si
pasibile de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul
de procedura civila.

A remarcat ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond s-au prezentat
probe incontestabile prin care s-a demonstrat, ca intentia recurentului i intimatilor
a fost Tncheierea unui nou contract de Tmprumut pentru suma de 5 000 dolari SUA
si 1n acest sens, instantelor li s-au prezentat cererile scrise de catre Andrei Curosu,
Sergiu Saracuta si Inga Saracuta din 4 martie 2014, prin care acestia cer



autentificarea acordului aditional, prin care Curosu Andrei da cu imprumut suma de
5000 dolari SUA, iar Sergiu Saracuta si Inga Saracuta primesc suma de 5 000 dolari
SUA.

Considera ca in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, pct. 1
al Acordului aditional nr. 64 din 4 martie 2014 este lovit de nulitate absoluta,
deoarece in contradictie cu prevederile art. 50 alin. (2) al Legii nr. 1453, notarul
Sipitco Diana nu a verificat conformitatea continutului Acordului aditional cu
intentiile reale ale partilor §inu a inclus in pct. 1 al Acordului aditional nr. 64 intentia
reala a lui Andrei Curosu, Sergiu Saracuta si Inga Saracuta ca suma de 5 000 dolari
SUA este suplimentard sumelor de 11 750 de euro s1 17 625 de dolari SUA. Aceste
circumstante s-au confirmat prin referinta depusa de catre notarul public Diana
Sipitco la cererea de chemare Tn judecata, precum si prin explicatiile date in cadrul
procesului penal de catre Diana Sipitco.

Din probele anexate la dosar rezultd fara echivoc, ca la 4 martie 2014, intimatii
au primit suplimentar de la recurentul Andei Curosu suma de 5 000 dolari SUA cu
titlu de imprumut. Insa, in legatura cu faptul, ca din neglijenta, notarul nu a indicat
corect in Acordul aditional intentia reald a recurentului, Sergiu Saracuta si Inga
Saracuta se folosesc de aceastd neglijenta, neagd faptul primirii banilor in suma de
5 000 dolari SUA, care este suplimentara la sumele de 11 750 de euro si 17 625 de
dolari SUA.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata lui Andei
Curosu prin intermediul postei la 11 decembrie 2021, iar reprezentantului acestuia,
avocatului Petru Coslet, la aceiasi data, prin intermediul postei electronice.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 9 februarie
2021, este declarat in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 25
martie 2021, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Insa pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au
depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitda marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Petru Coslet in numele si interesele lui Andrei Curosu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Petru Coslet in numele si

interesele lui Andrei Curosu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



