Dosarul nr. 3ra-87/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Iurie Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni si consilierului
local al satului Ciuciulea Nicolae Lefter privind constatarea recunoasterii dreptului
pretins vatamat — dreptul la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotardrea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central si a fost emisa o noud decizie, prin care actiunea a fost declarata
inadmisibila,

constata:

La 19 iunie 2019 Turie Grecu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni si consilierului local al satului Ciuciulea
Nicolae Lefter privind constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat — dreptul
la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca la
27 mai 2019 a depus cererea cu nr. 50 in adresa consilierului local al satului
Ciuciulea Nicolae Lefter, prin care a solicitat informatiile de interes public, si
anume, declaratia de avere si intereselor personale.

Turie Grecu a mentionat ca raspuns la cererea inaintata nu a primit. Iar, in astfel
de circumstante considera ca consilierul local al satului Ciuciulea Nicolae Lefter,
dar si Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni nu si-au onorat obligatiunile care
le revin conform competentei, fapt ce poate fi catalogat ca sfidare a legislatiei si a
drepturilor sale ca cetatean al Republicii Moldova.



Tinand cont de cele enuntate, lurie Grecu a solicitat constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatamat, si anume, dreptul la informatie, obligarea paratilor la
repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de 9000 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoria Drochia, sediul Central
s-a admis partial actiunea depusa de Iurie Grecu. S-a obligat solicitatul de informatie
Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni sa redreseze in termen de 5 zile
lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitata de lurie Grecu, prin petitia din
27 mai 2019 nr. 50, in adresa detinatorului de informatie solicitate Autoritatii
Nationale de Integritate. In rest cerintele s-au respins ca neintemeiate. (f.d.28)

La 26 decembrie 2019 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, lurie Grecu a depus apel impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 11 februarie 2020 cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, lurie Grecu a prezentat
motivarea apelului (f.d.40, 47-48).

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost
emisd o noua decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila (f.d.83).

La 30 octombrie 2020 Iurie Grecu a depus recurs Tmpotriva deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti. lar, la 24 noiembrie 2020 lurie Grecu a
prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind constatarea
recunoasterii dreptului vatamat garantat de normele imperative art. 34 alin.(1),
art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, sanctionarea intimatilor,
conform art. 24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si
repararea in mod solidar din contul intimatilor a prejudiciului moral cauzat in
marime de 4000 de lei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul cd a fost emisa cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat cd la examinarea prezentei cauze, instantele de judecatd urmau sa
aplice prevederile legii speciale si anume ale Legii privind accesul la informatie.

La fel, a invocat incalcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca pozitia partilor implicate
in proces, nu a fost auzitd, iar hotararile adoptate sunt nemotivate.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2020.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca decizia din 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, a fost notificatd recurentului Iurie Grecu in data de
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19 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate (f.d.98). Astfel, recurentul lurie Grecu s-a conformat prevederilor
legale s1 a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta depusa la 07 decembrie 2020 Primaria satului Ciuciulea, raionul
Glodeni a solicitat respingerea recursului depus de lurie Grecu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie s actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezultd si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Din inscrisurile dosarului s-a constatat ca la 27 mai 2019, prin cererea nr. 50,
lurie Grecu a solicitat consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni
Nicolae Lefter eliberarea informatiilor de interes public, si anume, declaratia de
avere si interese personale pentru perioada 2018 — 2019 (f.d.6).



Din materialele cauzei si conform explicatiilor reclamantului, rezultd ca
Primaria satului Ciuciulea, r-nul Glodeni nu a raspuns la cererea depusa de lurie
Grecu nr. 50 din 27 mai 2019.

Considerand ca interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie
I-au fost lezate, prin neoferirea unui raspuns la cererea nr. 50 din 27 mai 2019, la
data de 18 iunie 2019 lurie Grecu a depus prezenta actiune in judecata, solicitand
recunoasterea dreptului incalcat privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral in marime de 9000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial (f.d.34-38).

Judecand apelul depus de lurie Grecu, instanta de apel a considerat ca acesta
urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante urmeaza a fi casatd, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie declarata inadmisibild, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ, si anume ca nu a fost respectatd procedura
prealabila. (f.d.89-95).

Pentru a se pronunta in acest fel, instanta de apel prin prisma prevederilor
reglementate de Codul administrativ, a retinut cd actiunea in constatare nu este
admisibild, deoarece procedura prealabilda nu a fost respectatd, iar starea de fapt
procesuald care conditioneazd admisibilitatea actiunii, nu se atribuie exceptiilor
legale prevazute de art. 163 Cod administrativ.

In context, instanta de apel a relevat cd nu sunt intrunite conditiile legale
enuntate de art. 208 din Codul administrativ, de nerespectare a procedurii prealabile
la Tnaintarea actiunti.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca prima instantd a aplicat gresit
normele de drept material si procedural, fapt ce a generat emiterea unei hotarari
neintemeiate.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt gresite, fiind
rezultate din aplicarea si interpretareca eronata a legii, motiv din care decizia
contestatd nu poate fi mentinuta ca legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza prevederile art. 20 din Codul
administrativ, conform caruia daca printr-o activitate administrativa se incalca un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, prevede ca orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

in corespundere cu art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Actiunea in contencios administrativ in conformitate cu alin. (2) lit. f) din
acelasi articol, se declard inadmisibila in special cand nu sunt intrunite conditiile
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prevazute la art. 208, care la rdndul sdu reglementeaza respectarea procedurii
prealabile.

Temei pentru declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecatd depusa
de lurie Grecu, a servit anume nerespectarea conditiilor stabilite de art. 208 Cod
administrativ referitoare la procedura prealabila.

in acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, cererea
prealabila este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor
administrative.

Scopul procedurii prealabile conform art. 162 alin. (1) din Codul administrativ,
este de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Potrivit art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In conditiile art. 163 lit. c) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata.

Articolul 2 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Astfel, in materia analizata sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care reglementeaza ca
persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul
de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera ca instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia de a declara inadmisibild actiunea in partea pretentiei privind
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatdmat, si anume, dreptul la informatie
pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Or, din normele de drept mentionate supra rezulta fara dubiu ca legiuitorul, prin
adoptarea Codului administrativ a stabilit atat regula generala de respectare a
procedurii prealabile, cat si exceptii de la aceasta.

La acest capitol, exceptia de la obligatia de a respecta procedura prealabila este
prevazuta de art. 163 lit. ¢) Cod administrativ.

In acelasi timp, completul retine ci pentru a inainta nemijlocit in instanta de
judecata o actiune de contencios administrativ, fara a respecta procedura prealabila,
acest fapt trebuie sa fie prevazut expres in legea speciala.

in speta, raportul juridic litigios este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care contine norme speciale aferente procesului
de asigurare si realizare a dreptului de acces la informatiile de interes public, iar
aceste situatii fiind stipulate exhaustiv, nu pot fi aplicate discretionar de catre
instanta de judecata.



Conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergenta intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplicad norma speciala. lar potrivit art. 7 alin. (3) din
aceiasi lege, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare
un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat
sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Prin urmare, persoana care se considera lezata de catre furnizorul de informatii
intr-un drept sau interes legitim al sau, intr-una din formele prevazute de art. 21
alin.(3) din Legea privind accesul la informatie, dispune de dreptul de a ataca
actiunile furnizorului, atit pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de judecata.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca actiunea lui lurie Grecu in
partea pretentiei privind constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat, si
anume, dreptul la informatie este inadmisibild, deoarece nu a fost respectata
procedura prealabila, este neintemeiatd. Or, legea speciald prevede expres ca in
aceasta categorie de cauze, procedura extrajudiciard nu este obligatorie si ca
persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul
de informatii, poate ataca actiunile acestuia direct in instanta judecdtoreasca
competenta.

Asadar, reclamantii sunt exceptati de la efectuarea procedurii prealabile,
deoarece in speta este intrunitd conditia prevazuta la art. 163 lit. ¢) din Codul
administrativ si anume, legea speciala prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ privind apararea dreptului
de acces la informatie, iar declararea actiunii inadmisibile pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile, ar duce inevitabil la incalcarea principiului protectiei efective
a drepturilor reclamantului conferit prin legea speciala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, care cuprinde mai multe relatii s1 drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina, or, farad un acces
efectiv la instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

Astfel spus, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret
si efectiv, presupundnd ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara si
concreta de a contesta un act ce aduce atingere drepturilor sale.

In acest context, Curtea Europeana a reamintit in jurisprudenta sa constanti ci
art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta sa se pronunte CuU privire
la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, dar ca acest drept
de a accede la 0 instanta nu este absolut si prezinta anumite limitari implicit admise,
in special cu privire la conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, deoarece acesta
presupune o reglementare din partea statului, care beneficiaza in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile respective nu pot restrange
accesul liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat
in Tnsdsi substanta sa (hotararea CEDO din 13 ianuarie 2009, cauza Faimblat
vs Romaniei).



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca declararea actiunii ca inadmisibila
din motivul nerespectarii procedurii prealabile este gresita, si deoarece examinarea
cauzei in ordine de apel a avut loc 1n mod incomplet, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, iar cauza remisa instantei de apel pentru o noua reexaminare,
or, Curtea de Apel Balti nu s-a expus per ansamblu asupra fondului cauzei, iar o
concluzie a instantei de judecata prin care se solutioneaza un litigiu nu poate fi bazata
pe niste indoieli rezonabile, invocate fard nicio acoperire legala.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca instanta ierarhic inferioara a omis sa
se expund asupra pretentiei apelantului Iurie Grecu din cerere de apel privind
sanctionarea intimatilor in baza prevederilor art. 24 al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Referitor la pretentia lui [urie Grecu privind repararea in mod solidar din contul
intimatilor a prejudiciului moral cauza, instanta de recurs mentioneaza cd aceasta
este subsidiara pretentiei principale, motiv din care la momentul actual este prematur
sd se expuna.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentului ca instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala,
completa, nepartinitoare tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, 1ar decizia a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si ca nu este in drept sd se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camera),
17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sd aiba posibilitatea reald sd-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de lurie Grecu, de a casa decizia din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata. Astfel, tindnd cont de rolul specific
al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea
cauzei in ordine de apel, s fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea
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cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatd in
intregime 1n cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clard intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulatd de catre lurie Grecu (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii
cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de
recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs
Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate i reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de lurie Grecu.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni si consilierului local al
satului Ciuciulea Nicolae Lefter privind constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat — dreptul la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan



