Dosarul nr. 3ra-30/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V.Clima)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generalad
administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premium Park” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 octombrie 2019, SRL ,,Premium Park”, reprezentata de avocatul Vitalie
Turcan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciul Fiscal de Stat
privind contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca constatarile
formulate in actul de control fiscal nr. 5-693575 din 14 iunie 2019, prelungit pe
formularul nr. 5- 693576 din aceeasi data de catre inspectorii Directiei control fiscal
post operational nr. 3 a Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau, au stat
la baza deciziei nr. 119/1331AV din 11 iulie 2019, prin care a fost supusa
sanctiunilor, prin incasarea la buget a sumelor impozitelor, amenzilor si a altor plati
obligatorii, calculate in rezultatul controlului.

Astfel, reclamanta a indicat ca, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.119/1331AV din 11 iulie 2019 s-a incasat la buget sumele impozitelor si taxelor
calculate in rezultatul controlului, si anume: 27753 lei - impozitul pe venit din
salariu, 50793 lei - contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, 14696 lei -
contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, 18998 de lei - prime
de asigurare obligatoric de asistenta medicald. Totodatd, s-a incasat la buget
majorarea de intarziere (penalitatea) in suma de 2521 de lei, pentru neplata in
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termenele stabilite a impozitului pe venit din salariu, conform prevederilor art.228
alin. (2) din Codul fiscal, 11758 de lei pentru neplata in termenele stabilite a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, conform prevederilor art. 9
alin.(3) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din
15 decembrie 2017 si art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2019, 3171 lei - pentru neplata in termenele stabilite a contributiilor
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, conform prevederilor art. 9
alin.(3) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din
15 decembrie 2017 si art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018, 4756 de lei pentru neplata in
termenele stabilite a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenul de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald. S-a aplicat pentru incalcarea legislatiei si s-a Incasat 4883 de
lei amenda intru diminuarea impozitul pe venit din salariul pe perioadele fiscale
L/02/2018, L/05/2018-L/12/2018, conform art. 261 alin.(4) din Codul fiscal,
(24417 lei x 20%, 6500 de lei amenda, conform prevederilor art. 260 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru incdlcarea modului de intocmire a darii de seama privind
retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistentad
medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (forma
IPC 18) pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/04/2018, L/05/2018-L/1 2/2018,
L/02/2019 - L/04/2019, ceea ce a generat obligatii suplimentare la buget
(13 cazuri x 500 de lei). S-a aplicat pentru incalcarile legislatiei si S-a Incasat 1489
lei amenda intru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, pe
perioadele fiscale L/02/2018, L/04/2018-L/09/2018, conform art. 9 alin. (7) din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe A/2018 nr. 281 din
15 decembrie 2017 (29788 lei x 5%), 316 lei amenda intru diminuarea contributiilor
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, pe perioadele fiscale L/06/2018-
L/09/2018, conform art. 9 alin.(7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
A/2018 nr.281 din 15 decembrie 2017 (6317 lei x 5%), 3907 lei amenda pentru
diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, pentru perioadele
fiscale L/l 0/2018-L/12/2018, L/03/2019-L/04/2019, conform prevederilor art. 261
alin (4) din Codul fiscal, 707 lei amenda pentru diminuarea contributiilor individuale
de asigurari sociale de stat obligatorii, pe perioada fiscala L/04/2019, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (3535 lei x 20 %). S-a aplicat pentru
incdlcarea legislatiei si S-a incasat 3229 lei amenda intru diminuarea primelor de
asigurari obligatorii de asistentd medicald pe perioadele fiscale L/05/2018-
L/12/2018, L/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal
(16146 lei x 20 %).

SRL ,,Premium Park”, reprezentata de avocatul Vitalie Turcan a mentionat ca
initial, controlul s-a efectuat cu tematica privind verificarea impozitului pe venit din
salariu s1 obligatiunile aferente platilor salariale. Iar, in sensul efectudrii controlului
mentionat, imputernicirile organului fiscal sunt clare si certe.

In continuare, reclamanta a precizat ci in cadrul efectudrii controlului, paratul
s-a axat in special pe relatiile de munca intre angajator si angajat, astfel in actul de
control facand referire la contractele individuale de munca ale angajatilor, tabele de
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evidenta a timpului de munca, corectitudinea calcularii salariului in raport cu timpul
efectiv lucrat.

Prin urmare, nu este indicat in temeiul carui fapt Serviciul Fiscal de Stat a
purces la stabilirea unor circumstante, care tin de competenta altui organ abilitat si
anume a Inspectoratului de Stat al Muncii, fara a-| atrage in procedura.

SRL ,,Premium Park”, reprezentatd de avocatul Vitalie Turcan a sustinut ca
toate probele au fost acumulate de inspectorii fiscali, faicandu-se in acest sens
trimitere la art. 134 alin. (12) din Codul Fiscal, care instituie dreptul functionarului
fiscal 1n cadrul actiunilor sale sd utilizeze metode si surse directe si indirecte la
estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si a taxelor.

Astfel, in cadrul controlului tematic, au fost acumulate probe, din explicatiile
prezentate de catre angajatii intreprinderii, contrapuse cu un sir de documente
primare de calculare a salariului si contributiile din acesta.

Reclamanta a concluzionat ca decizia emisda de Serviciul Fiscal de Stat in urma
controlului efectuat este ilegala, deoarece contravine cadrului legal si contine vicii
de fapt si de drept.

SRL ,,Premium Park”, reprezentatd de avocatul Vitalie Turcan a solicitat
anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 si
nr. 330 din 26 septembrie 2019.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Premium Park”,
reprezentata de avocatul Vitalie Turcan si s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 330 din 26 septembrie 2019 cu privire la respingerea contestatiei impotriva
Deciziei nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 si a Hotararii nr. S-119/35 din
15 iulie 2019, emise de Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019
asupra cazului de Incalcare a legislatiei in privinta SRL ,,Premium Park™. (f.d.73)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 decembrie 2019, in
interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul administrativ, Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a depus apel,
solicitind casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecatd a SRL ,,Premium Park”.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.138-146).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond de admitere a actiunii.

Or, la baza deciziei de incalcare a legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”, au
stat explicatiile salariatilor acesteia (f.d.46-50).

Astfel, se atesta ca actul administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale,
deoarece concluziile inspectorilor fiscali se bazeaza pe niste presupuneri, prezumtii,
care nu au niciun suport probatoriu, intrucat documentele primare ce reglementeaza
relatiile de munca, situatia juridica legata de calculul salariului, timpul de munca nu
au fost supuse analizei.

Asadar, prima instanta just a stabilit ca legislatia fiscald nu prevede competenta
Serviciului Fiscal de Stat de a dispune recalcularea salariului angajatilor, iar
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controlul s-a axat pe relatiile de munca intre angajator si angajat, or, in actul de
control se fac referiri la contractele individuale de munca a angajatilor, tabele de
evidentd a timpului de munca, corectitudinea calcularii salariului in raport cu timpul
efectiv lucrat.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind anularea actului administrativ,
dar si a deciziei cu privire la cererea prealabila este corecta, or, apelantul nu a adus
argumente plauzibile in combaterea acesteia.

La 02 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinadu a depus recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, si adoptarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii depuse de
SRL ,,Premium Park”, iar la 30 septembrie 2020 a depus motivarea recursului,
solicitand admiterea pretentiilor initiale (f.d.150-151, 159-169).

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

in continuare, recurentul a mentionat ci a luat cunostintd de decizia motivata
din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, la data de 15 septembrie 2020. Astfel,
recursul a fost depus la 02 iulie 2020 si 30 septembrie 2020, cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Cu referire la concluzia Curtii de Apel Chisindu ca actul administrativ contestat
nu a fost emis 1n conditii legale, deoarece concluzia inspectorilor fiscali se bazeaza
pe niste presupuneri, prezumtii, care nu au niciun suport probatoriu, nefiind supuse
analizei toate documentele primare ce reglementeaza relatiile de munca, situatia
juridica legata de calculul salariului, timpul de munca, recurentul a relatat ca in
cadrul controlului fiscal efectuat, in rezultatul verificarii datelor din explicatiile
depuse de catre salariatii entitatii, salariul pentru un bucatar constituie 25 lei/ora si
pentru barman, chelner - 500 lei/banchet. Constatarile din actele de control fiscal, au
fost efectuate prin metoda verificarii faptice in cadrul perioadelor de functionare a
posturilor fiscale (numarul de barmani, chelneri, bucatari), datele reflectate in
registrele ECC, tindnd cont de regimul de muncd prevazut in notificarile de
functionare a unitatilor de prestari servicii in contrapunere cu datele din
contabilitate: tabele de pontaj, borderourile de calcul a salariului pentru fiecare
angajat, fiind stabilite divergente dintre orele de facto lucrate de catre angajati cu
numarul de ore reflectate in tabelul de pontaj, fiind tabelate mai putine ore de munca.

La fel, au fost stabilite divergente dintre persoanele de facto angajate (bucatari,
chelneri, barmani) si datele reflectate in tabelul de pontaj, divergente dintre salariul
de facto calculat conform datelor din contabilitate si explicatiile depuse de catre
angajati, precum si divergente dintre constatdrile din actele de control fiscal,
intocmite in cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale (numarul de
barmani, chelneri, bucatari) persoanele si orele de facto reflectate in tabelul de
pontaj.

In acest sens, recurentul considerd ca sunt constatate cu certitudine incalcarile
admise de SRL ,Premium Park”, or, persoana responsabild a societdtii Doina
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Olarescu a semnat actele de control fiscal intocmite Tn cadrul perioadelor de
functionare a posturilor fiscale, pe care nu le-a contestat, conform dispozitiilor
art.216 alin.(8) din Codul fiscal, iar la sfarsitul perioadei fiscale a indicat in tabelele
de pontaj date eronate, care nu coincid cu cele constatate la fata locului.

Recurentul a mentionat cd 1n cadrul controlului fiscal, obligatiile
contribuabilului au fost recalculate nu doar in temeiul explicatiilor depuse de
angajati, dar si a altor probe cumulate, anexate la materialele cauzei.

Astfel, au fost supuse verificarii datele din contractele individuale de munca
incheiate cu angajatii, tabelele de pontaj, datele reflectate in ECC, explicatiile
depuse in cadrul controalelor fiscale operative/faptice din 17 mai 2019 si
18 mai 2019, actele de control fiscal efectuate prin metoda verificarii faptice in
cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale, borderourile de calcul al
salariului, fisele personale de evidentd a veniturilor sub forma de salariu a
angajatilor, a evidentei analitice la contul 531 “Datorii fata de personal privind
retribuirea muncii”.

Totodata, recurentul a sustinut ca de catre entitate nu au fost prezentate
contractele privind programul de lucru si lista banchetelor efectuate in perioada
supusa controlului, statele de personal pentru perioada 01 ianuarie 2019 —
30 aprilie 2019.

Respectiv, au fost supuse verificdrii toate actele primare ce reglementeaza
relatiile de munca, situatia juridica legata de calculul salariului si timpul de munca
prezentate de catre entitate, iar instanta de apel eronat a constatat contrariul.

Recurentul a notat ca instanta de apel, odata ce a concluzionat asupra neprobarii
corectitudinii si legalitatii constatdrilor din actul administrativ contestat, nu a
precizat care sunt omisiunile Serviciului Fiscal de Stat la probarea faptului achitarii
drepturilor salariale Tn cuantum mai mic, in contextul in care toate probele enumerate
mai sus si anexate la materialele cauzei, confirma ca angajatii efectiv au lucrat mai
multe ore decat orele declarate de catre SRL ,,Premium Park”. Or, prin aceasta
concluzie, instanta de apel admite faptul ca angajatii au lucrat fard ca aceasta munca
sd fie remunerata de cdtre angajator, ceea ce este contrar principiilor constitutionale
si prevederilor Codului muncii.

Referitor la concluzia Curtii de Apel Chisinau privind competenta eronata si
aplicarea eronata a legislatiei de catre Serviciul Fiscal de Stat, recurentul a relevat
dispozitiile art. 133 alin. (2) pct. 6), art. 134 alin. (1) pct. 6), art. 133 alin. (2) pct.14)
din Codul fiscal.

Totodata, a subliniat ca art. 133 alin. (2), pct. 14!) Cod fiscal, prevede expres
atributia Serviciului fiscal de a efectua controlul asupra calcularii corecte si a virarii
in termen a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat si a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si de a aplica sanctiuni pentru incalcarea
prevederilor legale referitoare la calcularea acestora.

Astfel, recurentul considera eronatd concluzia instantei de apel cu privire la
lipsa competentei Serviciului Fiscal de Stat la efectuarea controlului privind
verificarea corectitudinii calcularii si plenitudinii achitdrii impozitului pe venit din
salariul si obligatiile aferente platilor salariale.

In aceastd ordine de idei, recurentul a notat ci Serviciul Fiscal de Stat
indeplineste functia de control fiscal in baza dispozitiilor art. 132* pct.5 al Codului
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fiscal. lar, Inspectoratul de Stat al Muncii, al carei competenta considera instanta de
apel ca este aplicabila in spetd, conform art.371 din Codul muncii, are atributii in
supravegherea si controlul asupra respectarii actelor legislative si altor acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, a conventiilor colective si
contractelor colective de munca la toate unitatile.

Mai mult, sanctiunile aplicate pentru incélcarea legislatiei muncii sunt stabilite
in capitolul 6, titlul II al Codului contraventional si nu sunt reglementate de Codul
fiscal, aplicat spetei. Prin urmare, nicidecum nu poate fi pusa la indoiala competenta
autoritatii fiscale vis-a-vis de atributia de verificare a corectitudinii darilor de seama
intocmite si prezentate Serviciului Fiscal de Stat de catre contribuabil, in special a
darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicalda s1 a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii.

Prin urmare, argumentele instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi respinse
ca abuzive si neintemeiate, deoarece sunt contrare legislatiei, care specifica expres
competentele si atributiile autoritatilor publice in materie de efectuare a controlului
de stat, in sarcina contribuabilului fiind pusa obligatiunea de prezentare a darilor de
seamd cu date veridice, si nicidecum eschivarea de la prezentarea informatiilor
veridice vis-a-vis de numarul angajatilor, orele lucrate, precum si suma salariului
indreptat spre achitare angajatilor, de catre angajator.

Cu referire la capatul de cerere admis de instanta de fond si mentinut de instanta
de apel, privind anularea deciziei nr. 330 din 26 septembrie 2019 pe marginea
contestatiei, recurentul a comunicat ca aceasta constituie procedura de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara. Astfel, cerintele intimatei nu se incadreaza
in prevederile art. 17 din Codul administrativ, or, decizia emisd pe marginea
contestatiei nu incalca un drept sau o libertate recunoscut/recunoscuta de lege al unei
persoane, aceasta fiind rezultatul reexaminarii actiunilor functionarilor fiscali
contestate de SRL ,,Premium Park”.

La 02 octombrie 2020 in adresa SRL ,,Premium Park™ a fost expediata copia
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala
mun. Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 09 noiembrie 2020 SRL ,,Premium Park”, reprezentata
de avocatul Vitalie Turcan a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu si mentinerea
actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 02 iulie 2020 si respectiv 30 septembrie 2020
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este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 iunie 2020 si
receptionatd de recurent la 15 septembrie 2020, la adresa de e-mail a postei
electronice a acestuia (f.d.155).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu a considerat ca acesta este
admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 30 decembrie 2020 a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Premium
Park”, din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel s1 emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicad corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
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explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca in perioada 28 mai 2019 — 14 iunie 2019,
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, in
baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF-49415/28 din 28 mai 2019
a efectuat control fiscal, prin metoda verificarii tematice la SRL ,,Premium Park”,
privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii impozitului pe venit din
salariu, contributiilor de asigurari sociale de stat si primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala pentru perioadele fiscale L/01/2018 — L/04/2019, in urma
caruia la 14 iunie 2019 a emis actul de control nr.5-693575, prelungit pe actul de
control nr. 5-693576, in care a stabilit unele abateri si incalcari, si anume: tainuirea
fondului de salarizare cu 191331 lei, pentru perioadele fiscale L/01/2018 -
L/04/2019; diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 27753 lei pentru
perioadele fiscale L/01/2018 - L/04/2019; diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de catre angajator (23%; 18%) cu 50793 lei si a
contributiilor individuale de asigurari sociale (6%) cu 14696 lei pentru perioadele
fiscale L/01/2018-L/04/2019; diminuarea primelor de asigurare obligatorii de
asistentd medicald pentru perioadele fiscale L/01/2018 - L/04/2019 in suma de
18998 lei; incalcarea modului de intocmire a Notelor de informare privind salariul
si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor si impozitul pe venit
retinut din acestea (Forma IALS14 si Forma [ALSI8) pentru perioada fiscala
A/2018 si a Darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii calculate (forma IPC18) pentru perioadele fiscale L/01/2018-
L/04/2019, fapte ce au generat obligatii suplimentare fata de buget pentru perioadele
mentionate si neachitarea in termenii stabiliti la buget a impozitului pe venit retinut
din salariu, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala la salariu si la alte recompense pentru
perioadele fiscale L/01/2018-L/04/2019 (f.d.12-21).

La 27 iunie 2019 SRL ,,Premium Park” a depus dezacord asupra actului de
control nr.5-693575, prelungit pe actul de control nr. 5-693576 din 14 iunie 2019
(f.d.128-126, Anexa IlI).

La 11 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 119/1331AV asupra
cazului de incdlcare a legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”, prin care a incasat
la buget sumele impozitelor si taxelor calculate in rezultatul controlului: 27753 lei
impozitul pe venit din salariu, 50793 lei contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii, 14696 lei contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii,
18998 lei prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala. Totodatd, a incasat
la buget majorare de intarziere (penalitate) n suma de 2521 lei pentru neplata in
termenele stabilite a impozitului pe venit din salariu, conform prevederilor art. 228
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alin. (2) din Codul fiscal, 11758 lei pentru neplata in termenele stabilite a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, conform prevederilor art. 9
alin.(3) din Legea nr. 281 din 15 decembrie 2017 Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru anul 2018 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 300 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2019, 3171 lei pentru neplata in
termenele stabilite a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii,
conform prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 281 din 15 decembrie 2017 Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018 si art. 7 alin. (1) din Legea
nr.300 din 30 noiembrie 2018 Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru
anul 2019, 4756 lei pentru neplata in termenele stabilite a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, conform prevederilor art. 30 din Legea
nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenul de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala. A aplicat pentru
incélcarile legislatiei si a incasat 4883 lei amenda pentru diminuarea impozitul pe
venit din salariu pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/05/2018-L/12/2018,
conform art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, (24417 lei x 20%, 6500 lei amenda
conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, pentru incalcarea modului
de intocmire a Darii de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii calculate (forma IPC 18) pentru perioadele fiscale L/02/2018,
L/04/2018, L/05/2018-L/1 2/2018, L/02/2019 - L/04/2019, ceea ce a generat
obligatii suplimentare la buget (13 cazuri x 500 lei). A aplicat pentru incalcarile
legislatiei si a incasat 1489 lei amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/04/2018-
L/09/2018, conform art. 9 alin. (7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 (29788 lei x 5%), 316 lei amenda pentru
diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
perioadele fiscale L/06/2018- L/09/2018, conform art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 (6317 lei
X 5%), 3907 lei amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, pentru perioadele fiscale L/10/2018-L/12/2018, L/03/2019-L/04/2019
conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, 707 lei amenda pentru
diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, pentru
perioada fiscala 1./04/2019, conform prevederilor art. 261 alin (4) din Codul fiscal
(3535 lei x 20 %). A aplicat pentru incélcarile legislatiei si a incasat 3229 lei amenda
pentru diminuarea primelor de asigurari obligatorii de asistentd medicala pentru
perioadele fiscale L/05/2018-1L/12/2018, L/02/2019, conform prevederilor art. 261
alin.(4) din Codul fiscal (16146 lei x 20 %) (f.d.22-28).

Conform anexei nr. 1 la decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331AV din
11 iulie 2019 asupra cazului de incilcare a legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”,
calculul majorarii de intarziere (penalitatii) pentru neachitarea impozitului pe venit
retinut din salariu constituie 2521 lei (f.d.29).

Conform anexei nr. 2 la decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331AV din
11 iulie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”,
calculul majorarii de intarziere (penalitatii) pentru neachitarea contributiei de
asigurari sociale de stat obligatorii (23%-18%) constituie 11758 lei (f.d.30).



Conform anexei nr. 3 la decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331AV din
11 iulie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”,
calculul majorarii de intarziere (penalitdtii) pentru neachitarea contributiei de
asigurari sociale de stat obligatorii 6%) constituie 3171 lei (f.d.31).

lar, conform anexei nr. 4 la decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331AV
din 11 1ulie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre
SRL ,,Premium Park™, calculul majorarii de intirziere (penalitdtii) pentru
neachitarea primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald constituie 4756
lei (f.d.32).

La 07 august 2019 SRL ,,Premium Park”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Turcan a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatie impotriva deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 119/1331AV din 11 iulie 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei de catre SRL ,,Premium Park”, concretizata la 30 august 2019, prin care a
solicitat anularea acesteia (f.d. 37-45, 187-Anexa Ill).

Prin decizia nr. 330 din 26 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia depusa de SRL ,,Premium Park™ si a mentinut decizia nr. 119/1331AV
din 11 1ulie 2019 asupra cazului de Iincdlcare a legislatiei de catre
SRL ,,Premium Park” (f.d.33-36).

Invocand netemeinicia deciziei Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Premium
Park”, reprezentata de avocatul Vitalie Turcan a depus prezenta cerere de chemare
in judecatd, prin care a solicitat anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat
nr.119/1331AV din 11 iulie 2019 si nr. 330 din 26 septembrie 2019.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-0 integral (f.d.76-79).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
17 1unie 2020 a respins cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva
hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.138).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate,
conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinatd cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectivd a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instanfei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei decizii noi de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatad si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastda dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.
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Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina 1n tot apelul si de a raspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considerad neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezulta, ca reclamanta SRL ,,Premium Park™ a solicitat anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 si nr. 330 din
26 septembrie 2019.

La randul sau, instanta de apel, prin solutia pronuntata a interpretat eronat
normele de drept material, nu a luat in considerare si nu a solutionat complet situatia
de fapt sub toate aspectele, adica nu a dat un rdspuns cert bazat pe legea ce
guverneaza litigiul dedus judecatii referitor la faptul, daca decizia nr. 119/1331/AV
din 11 iulie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Premium Park”, a fost adoptata cu respectarea tuturor rigorilor impuse de lege.

Or, in motivarea deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
invocat doar faptul cd actul administrativ contestat este neintemeiat, fiind emis
contrar prevederilor legii.

Astfel, Colegiul retine cd pentru justa solutionare a spetei, urmeaza sa
stabileasca, daca decizia nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de SRL ,Premium Park™ a fost emisa de catre
autoritatea competentd cu aplicarea cadrului legal in domeniul fiscal, in vigoare in
Republica Moldova, desi reclamanta a motivat ilegalitatea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 asupra cazului de incilcare a legislatiei
comisd de SRL ,,Premium Park™, prin faptul ca aceasta a fost emisd de catre
Serviciului Fiscal de Stat in lipsa competentelor legale in acest sens, contrar
normelor legale si contine grave vicii de fapt si de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu,
conduc la consolidarea unei convingeri certe privind legalitatea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Premium Park” si netemeinicia actiunii inaintate de
SRL ,,Premium Park”.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
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autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. 8) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 1 alin.(1) - (3) Cod fiscal, prin prezentul cod se stabilesc
principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere
la raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in
ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale
de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

Conform art. 129 pct. 11) Cod fiscal, in scopul exercitarii administrarii fiscale,
se definesc urmatoarele notiuni: control fiscal — verificare a corectitudinii cu care
contribuabilul executd obligatia fiscala si alte obligatii prevazute de legislatia fiscala
si alte acte normative, inclusiv verificare a altor persoane sub aspectul legaturii lor
cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu art. 133 alin.(2), pct.6), 14) si 14%) Cod fiscal, in realizarea
functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmatoarele atributii in domeniul
administrarii fiscale:gestioneaza Registrul fiscal de stat si dosarul contribuabilului,
de asemenea efectueazd inregistrarea unor categorii de contribuabili; efectueaza
controlul fiscal, examineaza cazurile de incélcare fiscala, aplica sanctiuni fiscale si
emite acte administrative in scopul aplicarii prezentului cod; efectueaza controlul
asupra calculdrii corecte si a virdrii in termen a contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat si a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si aplica
sanctiuni pentru incédlcarea prevederilor legale referitoare la calcularea acestora.
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Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1), pct.1), 6) si 12) Cod fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au
urmatoarele drepturi: sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii,
serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia
fiscala; sa controleze autenticitatea datelor din documentele de evidenta si din darile
de seama fiscale ale contribuabilului; sa utilizeze metode si surse directe si indirecte
la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

Conform art. 214 alin.(1)-(3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului 1n care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-o anumita
perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ
cu atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate
fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiald, verificarea tematica,
verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile
concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in
baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de
Stat.

lar, conform art. 231 alin.(1) Cod fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea la
raspundere pentru incalcare fiscala inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fata de persoanele
care au savirsit incalcari fiscale.

Conform art. 239 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incdlcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in stricta conformitate
cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor,
educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Articolul 249 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, stipuleaza cd asupra cazului de incélcare
fiscald poate fi pronuntata una din urmatoarele decizii privind: aplicarea de sanctiune
fiscala si/sau incasarea de impozit, taxa, calculate suplimentar, de majorare de
intirziere.

Astfel, reiesind din normele legale nominalizate, instanta de recurs noteaza ca
art. 133 alin. (2), pct. 14%) Cod fiscal, prevede expres atributia Serviciului Fiscal de
a efectua controlul asupra calcularii corecte si a virarii in termen a contributiilor 1a
bugetul asigurarilor sociale de stat si a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald si de a aplica sanctiuni pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la
calcularea acestora.

Asadar, instanta de recurs considerd eronatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare si argumentul reclamantei cu privire la lipsa competentei Serviciului
Fiscal de Stat la efectuarea controlului privind verificarea corectitudinii calcularii si
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plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariul si obligatiile aferente platilor
salariale.

De altfel, Serviciul Fiscal de Stat indeplineste functia de control fiscal in baza
dispozitiilor art. 1324 pct.5 al Codului fiscal. lar, Inspectoratul de Stat al Muncii, al
carei competentd considera reclamanta si instantele ierarhic inferioare ca este
aplicabila in spetd, conform art.371 din Codul muncii, are atributii in supravegherea
si controlul asupra respectarii actelor legislative si altor acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii, a conventiilor colective si contractelor colective de
munca la toate unitatile.

Mai mult, sanctiunile aplicate pentru incalcarea legislatiei muncii sunt stabilite
in capitolul 6, titlul II al Codului contraventional si nu sunt reglementate de Codul
fiscal, aplicabil spetei.

Prin urmare, nicidecum nu poate fi pusa la indoiald competenta autoritatii
fiscale vis-a-vis de atributia de verificare a corectitudinii darilor de seama intocmite
si prezentate Serviciului Fiscal de Stat de catre contribuabil, in special a darilor de
seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii.

Din aceste considerente, instanta de recurs respinge ca nefondate argumentele
instantelor ierarhic inferioare, deoarece sunt contrare legislatiei, care specifica
expres competentele si atributiile autoritatilor publice in materie de efectuare a
controlului de stat, in sarcina contribuabilului fiind pusa obligatiunea de prezentare
a darilor de seama cu date veridice, si nicidecum eschivarea de la prezentarea
informatiilor veridice vis-a-vis de numarul angajatilor, orele lucrate, precum si suma
salariului indreptat spre achitare angajatilor, de catre angajator.

Cu referire la solicitarea reclamantei SRL ,,Premium Park” invocata in actiune
privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1331/AV din
11 wulie 2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiet comisda de
SRL ,,Premium Park”, Colegiul retine prevederile art. 3 alin. (4) Cod fiscal, potrivit
caruia impozitarea se efectueazd in baza prezentului cod si a altor acte normative
adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care sint in vigoare
pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Totodata, conform art. 8 alin.(2) lit. ¢), d) si €) Cod fiscal, sa tina contabilitatea
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd Intocmeasca si sa prezinte
Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor
de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in
numerar prin intermediul echipamentelor de casd si de control, respectind
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
echipamentelor de casa si de control; sa prezinte informatii veridice despre veniturile
rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale
impunerii; sa achite la buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7
alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si
veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.
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Conform art. 18 lit. ¢) Cod fiscal, in venitul brut se includ platile pentru munca
efectuata si serviciile prestate (inclusiv salariile), facilitatile acordate de angajator,
onorariile, comisioanele, primele si alte retributii similar.

Potrivit art. 88 alin.(1) Cod fiscal, fiecare angajator care plateste lucratorului
salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate) este obligat sa calculeze, tinand cont
de scutirile solicitate de angajat si de deduceri, si sa retina din aceste plati un impozit,
determinat conform modului stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. 92 alin.(3) Cod fiscal, persoanele care sint obligate s
retind impozitul in conformitate cu art.69%8 si art.88-91, cu exceptia impozitului
retinut pentru castigurile de la loterii si/sau pariuri sportive in partea in care valoarea
fiecarui castig nu depdseste scutirea personala stabilitd la art.33 alin.(1), vor prezenta
Serviciului Fiscal de Stat, pina la data de 25 a lunii urmatoare incheierii anului fiscal,
o dare de seama, 1n care vor indica numele si prenumele (denumirea), adresa si codul
fiscal al persoanei fizice sau juridice in folosul careia au fost efectuate platile,
precum si suma totald a platii si a impozitului pe venit retinut. Aceasta dare de seama
va include si datele despre persoancle si/sau veniturile scutite de impozitare
prealabild conform art.90, precum si sumele veniturilor achitate in folosul lor. In
cazul in care, pe parcursul perioadei fiscale, persoanele care sint obligate sa retina la
sursd impozitul se lichideazd sau se reorganizeaza prin dezmembrare, acestea
urmeaza sa prezinte darea de seama mentionatd in termen de 15 zile de la data
aprobarii bilantului de lichidare/ repartitie a Intreprinderii in proces de lichidare sau
reorganizare.

lar, conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal, pentru neplata impozitului, taxei in
termenul si in bugetul stabilite conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de
intirziere, determinatd in conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de intirziere a
platii lor, pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se
incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca conform art. 128 alin.(1) Codul muncii,
salariul reprezintd orice recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de
catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata
sau care urmeaza a fi prestata.

In conformitate cu art. 131 alin.(1) si (4) Codul muncii, orice salariat are dreptul
la un salariu minim garantat.

Cuantumul salariului minim este obligatoriu pentru toti angajatorii, persoane
juridice sau fizice, care utilizeaza munca salariata, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridicd de organizare. Acest cuantum nu poate fi diminuat nici prin
contractul colectiv de munca, nici prin contractul individual de munca.

Prin Hotararii Guvernului nr.165 din 09 martie 2010 cu privire la cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost stabilit cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la
intreprinderi, organizatii, institufii cu autonomie financiard, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica), pentru un program complet de lucru in
medie de 169 de ore pe luna.

Conform art. 7 din Legea nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea in conformitate cu legislatia in vigoare,
este obligatd sa remunereze lucratorii angajati la un nivel care sa nu fie inferior
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salariului minim stabilit pe republica si sa efectueze asigurarea sociala si alte tipuri
de asigurare obligatorie a lucratorilor angajati.

Potrivit prevederilor art.9 alin.(9) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2018 nr.281 din 15 decembrie 2017 si art.7 alin. (6) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2019 nr.300 din 30 noiembrie 2018, cuantumul
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii se estimeaza prin metode si din
alte surse indirecte, in conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Conform art. 20 alin.(1) al Legii nr. 489 din 08 iulie 1999, privind sistemul
public de asigurari sociale, calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate
de asiguratii angajati cu contract individual de munca si de angajatorul acestora se
fac lunar de catre angajator.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. a) al aceleiasi Legi, baza lunara de calcul
a contributiei individuale de asigurari sociale, In cazul asiguratilor, o constituie:
salariile individuale, realizate lunar, recompensele, inclusiv sporurile si adaosurile
in bani si in natura, reglementate prin lege sau contractul colectiv de munca, pentru
asiguratii angajati cu contract individual de munca.

lar, conform art. 22 alin.(1) al Legii enuntate, baza lunara de calcul la care
angajatorul datoreaza contributia de asigurari sociale o constituie fondul de
retribuire a muncii §i alte recompense realizate de asiguratii cu contract individual
de munca cu exceptia celor stipulate la alin.(2).

La fel, conform art. 25 alin.(1) si (2) al Legii nr. 489 din 08 iulie 1999, privind
sistemul public de asigurari sociale, contributia individuala de asigurari sociale
datorata de asiguratii cu contract individual de munca se retine si se vireaza lunar de
catre angajator la bugetul asigurarilor sociale de stat. Angajatorul calculeaza
contributia de asigurari sociale pe care o datoreaza bugetului asigurarilor sociale de
stat s1 0 vireaza lunar, impreuna cu contributiile individuale retinute de la angajatii
sdi asigurati.

Potrivit art. 6 al Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.1 se calculeaza in functie de contributia
procentuala la salariu si la alte recompense, pind la deducerea (retinerea )
impozitelor si altor plati obligatorii stabilite de legislatie.

In conformitate cu art. 4 al Legii fondurilor asiguririi obligatorii de asistenta
medical pe anul 2018 nr. 280 din 15 decembrie 2017 si art. 4 al Legii fondurilor
asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2019 nr. 301 din 30 noiembrie
2018, prima de asigurare obligatorie de asistentda medicald in forma de contributie
procentuala la salariu si la alte recompense, calculata pentru categoriile de platitori
prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, se
stabileste la 9,0% (cite 4,5% pentru fiecare categorie de platitori).

Astfel, raportand normele de drept material legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecatii, instanta de recurs concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de
Stat corect a incasat din contul SRL ,,Premium Park™ la buget sumele impozitelor si
taxelor calculate in rezultatul controlului: 27753 lei impozitul pe venit din salariu,
50793 lei contributii de asigurdri sociale de stat obligatorii, 14696 lei contributii
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individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, 18998 lei prime de asigurare
obligatorie de asistenta medicala. Totodata, intemeiat a incasat la buget majorare de
intarziere (penalitate) in suma de 2521 lei pentru neplata in termenele stabilite a
impozitului pe venit din salariu, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul
fiscal, 11758 lei pentru neplata in termenele stabilite a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, conform prevederilor art. 9 alin.(3) din Legea nr. 281 din
15 decembrie 2017 Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2018 si
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 300 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2019, 3171 lei pentru neplata in termenele stabilite a contributiilor
individuale de asigurdri sociale de stat obligatorii, conform prevederilor art. 9
alin.(3) din Legea nr. 281 din 15 decembriec 2017 Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru anul 2018 si art. 7 alin. (1) din Legea nr.300 din
30 noiembrie 2018 Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2019,
4756 lei pentru neplata in termenele stabilite a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenul de achitare a primelor
de asigurare obligatoric de asistentd medicala. La fel, legal a aplicat pentru
incalcarile legislatiei si a incasat 4883 lei amenda pentru diminuarea impozitul pe
venit din salariu pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/05/2018-L/12/2018,
conform art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, (24417 lei x 20%, 6500 lei amenda
conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, pentru incalcarea modului
de intocmire a Darii de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii calculate (forma IPC 18) pentru perioadele fiscale L/02/2018,
L/04/2018, L/05/2018-L/1 2/2018, L/02/2019 - L/04/2019, ceea ce a generat
obligatii suplimentare la buget (13 cazuri x 500 lei), a aplicat pentru incalcarile
legislatiei si a incasat 1489 lei amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/04/2018-
L/09/2018, conform art. 9 alin. (7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 (29788 lei x 5%), 316 lei amenda pentru
diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
perioadele fiscale L/06/2018- L/09/2018, conform art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 (6317 lei x
5%), 3907 lei amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurdri sociale de stat
obligatorii, pentru perioadele fiscale L/10/2018-L/12/2018, L/03/2019-L/04/2019
conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, 707 lei amenda pentru
diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, pentru
perioada fiscala L/04/2019, conform prevederilor art. 261 alin (4) din Codul fiscal
(3535 lei x 20 %), a aplicat pentru incalcarile legislatiei si a incasat 3229 lei amenda
pentru diminuarea primelor de asigurari obligatorii de asistentd medicald pentru
perioadele fiscale L/05/2018-L/12/2018, L/02/2019, conform prevederilor art. 261
alin.(4) din Codul fiscal (16146 lei x 20 %) (f.d.22-28).

Aceasta deoarece contribuabilul SRL ,,Premium Park™, contrar prevederilor:

- art. 18 lit. ¢), art. 88 alin.(1) Cod fiscal, a diminuat impozitul pe venit retinut
din salariu pentru perioadele fiscale 01/01/2018 — 30/04/2019 in suma de 27753 lei,
inclusiv L/01/2018 cu 365 lei; L/02/2018 cu 1075 lei, L/03/2018 cu 385 Iei,

17



L/04/2018 cu 847 lei; L/05/2018 cu 1982 lei; L/06/2018 cu 3512 lei; L/07/2018 cu
3754 lei; L/08/2018 cu 6403 lei; L/09/2018 cu 3292 lei; L/10/2018 cu 1283 lei;
L/11/2018 cu 1595 lei; L/12/2018 cu 1521 lei; L/01/2019 cu 118 lei; L/02/2019 cu
118 lei; L/03/2019 cu 931 lei si L/04/2019 cu 572 lei;

- art.8 alin.(2) lit. e) si art. 92 alin.(1) Cod fiscal, nu a achitat la buget in
termenele stabilite impozitul pe venit retinut din salariu pentru perioadele fiscale
L/01/2018 — L/04/2019. Iar, conform art. 228 alin.(2) Cod fiscal, pentru neplata in
termen la buget a impozitului pe venit se calculeaza majorare de intarzire.

- art. 21 alin.(2), art. 22 alin.(1) din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, nu a reflectat in darea de seama privind retinerea
impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru
L/04/2019 a fondului de salarizare in suma de 53600 lei, a contributiilor individuale
de asigurari sociale in suma de 3216 lei si a contributiilor datorate de angajator in
suma de 9648 lei.

- art. 6 alin.(2), art.9 alin.(9) din Legea bugetului de asigurari sociale de stat pe
A/2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017, art. 7 alin.(6) din Legea bugetului de
asigurari sociale de stat pe A/2019 nr. 300 din 20 noiembrie 2018, art. 20 alin.(1),
21 alin.(2), art. 22 alin.(1), art. 25 alin.(1)-(2) din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurdri sociale, a diminuat contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de catre angajator (23%, 18%) cu 50793 lei,
inclusiv, pentru perioadele fiscale: L/01/2018 cu 521 de lei; L/02/2018 cu 1535 lei;
L/03/2018 cu 549 lei; L/04/2018 cu 1210 lei; L/05/2018 cu 2830 de lei; L/06/2018
cu 5013 lei; L/07/2018 cu 5360 de lei; L/08/2018 cu 9141 lei; L/09/2018 cu 4699
lei; L/10/2018 cu 2151 lei; L/11/2018 cu 2672 lei; L/12/2018 cu 2549 lei; L/01/2019
cu 199 de lei; L/02/2019 cu 199 de lei; L/03/2019 cu 1559 lei; L/04/2019 cu 10606
lei. A diminuat contributiile individuale de asigurdri sociale (6%) cu 14696 lei,
inclusiv, pentru perioadele fiscale L/01/2018 cu 136 de lei; L/02/2018 cu 401 lei;
L/03/2018 cu 143 lei; L/04/2018 cu 316 lei; L/05/2018 cu 738 de lei; L/06/2018 cu
1308 lei; L/07/2018 cu 1398 de lei; L/08/2018 cu 2385 lei; L/09/2018 cu 1226 lei;
L/10/2018 cu 717 lei; L/11/2018 cu 891 lei; L/12/2018 cu 850 lei; L/01/2019 cu 66
de lei; L/02/2019 cu 66 de lei; L/03/2019 cu 520 lei; L/04/2019 cu 3535 lei, si nu a
achitat la buget in termen contributiile de asigurari sociale. lar, pentru neplata in
termen la buget a contributiilor de asigurari sociale Se calculeazd majorare de
intarziere.

- art. 6 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002, art.4 din Legea fondurilor asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald pe A/2018 nr. 280 din 15 decembrie 2017 si Legea fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistentd medicalda pe A/2019 nr. 301 din 30 noiembrie 2018, a
micsorat primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald in darea de seama
privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate
(Forma IPC18) pentru perioada L/02/2019 cu 1778 lei si tinadnd cont de fondul de
salarizare estimat pentru perioada L/01/2018 — L./04/2019 in suma de 191331 lei, a
diminuat primele de asigurare obligatorii de asistenta medicala pentru perioadele
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fiscale L/01/2018 — L/04/2019 cu 18998 lei, inclusiv, L/01/2018 cu 204 de lei;
L/02/2018 cu 601 lei; L/03/2018 cu 215 lei; L/04/2018 cu 473 lei; L/05/2018 cu
1107 de lei; L/06/2018 cu 1962 lei; L/07/2018 cu 2097 de lei; L/08/2018 cu 3577
lei; L/09/2018 cu 1839 lei; L/10/2018 cu 1076 lei; L/11/2018 cu 1336 lei; L/12/2018
cu 1275 lei; L/01/2019 cu 99 de lei; L/02/2019 cu 1877 de lei; L/03/2019 cu 780 lei;
L/04/2019 cu 480 lei, si nu a achitat la buget in termen primele de asigurare
obligatorii de asistentd medicala. Iar, in conformitate cu art. 30 din Legea
nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marime, modul si termenul de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, pentru neplata in
termenele stabilite 1a buget a primelor de asigurare obligatorie de asistentda medicala
se calculeaza majorare de intarziere.

- art.8 alin.(2) lit. c), art.92 alin.(3) Codul fiscal, precum si ale Ordinului
Ministerului Finantelor privind aprobarea unor formulare tipizate de declaratii cu
privire la impozitul pe venit nr. 140 din 20 noiembrie 2017, ale Ordinului
Ministerului Finantelor privind aprobarea formularului-tip ,,Nota de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre angajator in folosul angajatilor, precum
si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe
venit retinut din aceste plati” (Forma IALS18) si a modului de completare a acestuia
nr. 149 din 05 septembrie 2018 si ale Anexei nr. 2 la Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 126 din 04 octombrie 2017 la ,,Instructiunea cu privire la modul de completare a
darii de seama privind retinerea impozitului pe venit si a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate” (Forma IPC18), a incalcat modul de intocmire a Notei de
informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor
si impozitul pe venit retinut din acestea (Forma IALS14) pentru perioada fiscala
L/01/2018 — L./09/2018, a notei de informare privind salariul si alte plati efectuate
de cdtre angajator in folosul angajatilor si impozitul pe venit retinut din aceste plati
(Forma TALS 18) pentru perioada fiscald L/10/2018 — L/12/2018 si a darilor de
seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate
(Forma IPC 18) pentru perioadele fiscale L/01/2018 — L/04/2019, fapte ce au generat
obligatii suplimentare fatd de buget pentru perioadele mentionate.

Cu referire la concluzia Curtii de Apel Chisindu, precum ca actul administrativ
contestat nu a fost emis in conditiile legale, or, concluzia inspectorilor fiscali se
bazeaza pe niste presupuneri, prezumtii care nu au niciun suport probatoriu, nefiind
supuse analizei toate documentele primare ce reglementeaza relatiile de munca,
situatia juridica legatd de calculul salariului, timpul de munca, instanta de recurs
mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal efectuat, in rezultatul verificarii datelor
din explicatiile depuse de catre salariatii entitdtii in cadrul controalelor fiscale
(salariul pentru un bucatar constituie 25 lei/ora si pentru barman, chelner - 500
lei/banchet), constatarile din actele de control fiscal efectuate prin metoda verificarii
faptice in cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale (numarul de banneni,
chelneri, bucdtari), datele reflectate in registrele ECC, tinand cont de regimul de
munca prevazut in notificarile de functionare a unitatilor de prestari servicii in
contrapunere cu datele din contabilitate: tabele de pontaj, borderourile de calcul a
salariului pentru fiecare angajat, s-a stabilit: divergente dintre orele de facto lucrate
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de catre angajati cu numarul de ore reflectate in tabelul de pontaj, fiind tabelate mai
putine ore de munca.

Astfel, la contrapunerea datelor din explicatiile depuse de catre salariatii
entitatii si datele stabilite In cadrul controlului s-a stabilit: 7 ore de munca pe zi,
contra 5 ore de munca inregistrate pentru receptionist - Marina Olarescu 1n perioada
L/05/2018-L./08/2018 (tabelele nr. 1.5-1.8 ale actului de control); 12 ore de munca
pe zi, contra 8 ore de munca inregistrate pentru bucatar- Leonid Spolitac, paznic -
Ion Chirila si chelner - Sergiu Pisari (tabelele nr. 1.1-1.12 ale actului de control); 9
ore de munca pe zi, contra 8 ore de munca inregistrate pentru chelner- Elena
Temciuc (tabelele nr. 1.7-1.9 ale actului de control).

De asemenea, s-au stabilit divergente dintre persoanele de facto angajate
(bucatari, chelneri, barmeni) si datele reflectate in tabelul de pontaj: estimati 4-
bucatari si 6-10 chelneri.

Totodata, conform tabelelor de pontaj in LL/01/2018 au activat 4 bucatari si 1
chelner; L/02/2018 -5 bucatari si 1 chelner; L/03/2018-L/06/2018 - 5 bucatari si 2
barmani; L/07/2018-L/09/2018 - 5 bucatari, 4 barmani si 4 chelneri; L /10/2018 — 5
bucatari si 2 barmani; L /1 1/2018 - 3 bucatari si 1 barman; L/12/2018 -1 bucatar si
1 barman; L /01 /2 0 19-L./04/2019 tabelat 1 bucatar.

In afara de aceasta, s-au constatat divergente dintre salariul de facto calculat,
conform datelor din contabilitate si explicatia depusa de catre angajat, s-a stabilit ca:
bucatarul Leonid Spolitac pentru munca efectuata este remunerat cu 25 lei/ora pentru
8 ore de munca si cu 40 lei/ora pentru 4 ore de munca suplimentare. Astfel, pentru
18 zile lucratoare pe luna, conform explicatiei, salariul calculat constituie 6480 lei,
inclusiv: 8 ore*25 lei/ora =3600 lei si 4 ore*401ei/ora =2880 lei (tabelele nr. 1.1-
1.11 ale actului de control).

La fel, au fost atestate divergente dintre constatarile din actele de control fiscal
intocmite in cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale (numarul de
barmani, chelneri, bucatari) persoanele si orele de facto reflectate in tabelul de
pontaj:

Asadar, pentru data de 02 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati
2 bucatari, 2 barmani si 3 chelneri, insa conform informatiei din actele de control
nr.1-814995 sin r.1-814996 din 02 august 2018 la deservirea evenimentelor din ziua
respectiva au fost implicati 6 bucatari si 6 chelneri; pentru data de 03 august 2018,
conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 4 barmani si 1 chelner, Tnsa
conform informatiei din actul de control nr. 1-814997 si nr. 1-814998 din
03 august 2018 - 6 bucatari si 4 chelneri; pentru data de 04 august 2018, conform
tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani si 3 chelneri, insd conform
informatiei din actul de control nr. 1-814993 si nr. 1-814994 din 04 august 2018- 6
bucatari si 6 chelneri; pentru data de 07 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt
tabelati 2 bucatari, 4 barmani si 2 chelneri, insa conform informatiei din actul de
control nr.1-815237 din 07 august 2018 - 4 bucatari si 4 chelneri; pentru data de
08 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani si 3
chelneri, insa conform informatiei din actul de control nr. 1-815236 si nr. 1-815238
din 08 august 2018 - 4 bucatari si 4 chelneri; pentru data de 09 august 2018, conform
tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 4 barmani si 1 chelneri, insd conform
informatiei din actul de control nr. 1-815239 din 09 august 2018 - 4 bucatari si 4
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chelneri; pentru data de 10 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2
bucatari, 2 barmani si 3 chelneri, insd conform informatiei din actul de control
nr. 1-815240 si nr. 1-815241 din 10 august 2018 - 4 bucatari si 4 chelneri; pentru
data de 11 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 4 barmani
si 2 chelneri, Insd conform informatiei din actul de control nr. 1 -815242 si
nr. 1-815243 din 11 august 2018 - 4 bucatari si 5 chelneri; pentru data de
12 august 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 1 barman si 2
chelneri, insa conform informatiei din actul de control nr. 1- 815244 si nr. 1-815245
din 12 august 2018 - 4 bucatari si 5 chelneri; pentru data de 21 septembrie 2018,
conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani si 0 chelneri, insa
conform informatiei din actul de control nr. 1-815652 din 21 septembrie 2018- 6
bucatari si 6 chelneri; pentru data de 22 septembrie 2018, conform tabelei de pontaj
sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani si 0 chelneri, insa conform informatiei din actul
de control nr.1-815653 din 22 septembrie 2018 - 6 bucatari si 6 chelneri; pentru data
de 28 septembrie 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani
si 0 chelneri, insa conform informatiei din actul de control nr. 1-815654 din
28 septembrie 2018 - 6 bucatari si 10 chelneri; pentru data de 29 septembrie 2018,
conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucdtari, 2 barmani si1 O chelneri, Tnsa
conform informatiei din actul de control nr. 1 -815655 din 29 septembrie 2018 - 6
bucatari i 8 chelneri; pentru data de 06 octombrie 2018, conform tabelei de pontaj
sunt tabelati 2 bucatari, 1 barman si 0 chelneri, insa conform informatiei din actul de
control nr. 1-815656 din 06 octombrie 2018 - 6 bucatari si 8 chelneri; pentru data de
13 octombrie 2018, conform tabelei de pontaj sunt tabelati 2 bucatari, 2 barmani si
0 chelneri, insa conform informatiei din actul de control nr. 1-815657 din
13 octombrie 2018 - 6 bucatari si 8 chelneri.

In acest context, instanta de recurs relevd ci conform actelor de control
nr. 1-829711 din 17 mai 2019 si nr.1-829712 din 18 mai 2019, intocmite in urma
efectuarii controlului fiscal la subdiviziunea amplasata pe adresa mun. Chisinau,
s. Tohatin, cu regim de lucru nonstop, a fost identificat numarul de persoane angajate
in desfasurarea activitatii si anume: 22 persoane (12- chelneri, 1-stagiar, 1-bucatar
sef, 3- bucatari auxiliari, 1- receptionist, 1- spalatoreasa vesela, 1- angajator parcare,
2- femei de serviciu), pentru data de 17 mai 2019 ora 17:50 si 15 persoane
(1-receptionist, 2- femei de serviciu, 8- chelneri, 4- bucatari), pentru data de
18 mai 2019.

Prin urmare, din actele anexate la materialele cauzei s-au constatat cu
certitudine incalcarile admise de SRL ,Premium Park”. Mai mult, persoana
responsabild a SRL ,,Premium Park” Doina Olarescu a semnat actele de control
fiscal intocmite in cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale, nu le-a
contestat conform art.216 alin.(8) din Codul fiscal, iar la sfarsitul perioadei fiscale a
indicat in tabelele de pontaj date eronate, care nu coincid cu cele constatate la fata
locului.

Conform informatiei analizate in cadrul controlului, la estimarea corectitudinii
calcularii 1 plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariu, contributiilor de
asigurari sociale de stat si primelor de asigurare obligatorie de asistentda medicala
pentru perioadele fiscale L/01/2018 - L/04/2019, s-a estimat numarul mediu de
bucatari, chelneri si barmeni angajati in desfasurarea activitatii entitatii. Astfel,
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numarul mediu de bucatari constituie 4 persoane/eveniment, barmani si chelneri
6-10 persoane in dependenta de incasarile efectuate in ziua respectiva, conform
Registrului unic al echipamentelor de casd si de control.

In continaure, instanta de recurs mentioneazi ca in cadrul controlului fiscal nu
au fost recalculate obligatiile contribuabilului doar in temeiul explicatiilor depuse de
angajati, dar in cumul cu alte probe, anexate la materialele cauzei.

Astfel, au fost supuse verificarii datele din contractele individuale de munca
incheiate cu angajatii, tabelele de pontaj, datele reflectate in ECC, explicatiile
depuse in cadrul controalelor fiscale operative/faptice din 17 mai 2019 si
18 mai 2019, actele de control fiscal efectuate prin metoda verificarii faptice in
cadrul perioadelor de functionare a posturilor fiscale, borderourile de calcul al
salariului, fisele personale de evidentd a veniturilor sub forma de salariu a
angajatilor, a evidentei analitice la contul 531 ,,Datorii fata de personal privind
retribuirea muncii”’. Totodata, de catre SRL ,,Premim Park™ nu au fost prezentate
contractele privind programul de lucru si lista banchetelor efectuate in perioada
supusa controlului, statele de personal pentru perioada 01 ianuarie 2019 —
30 aprilie 2019. Respectiv, au fost supuse verificarii toate actele primare ce
reglementeaza relatiile de munca, situatia juridica legatd de calculul salariului si
timpul de munca prezentate de catre entitate, 1ar instanta de apel eronat a constatat
contrariul.

Totodata, instanta de apel, concluzionand asupra neprobarii de catre Serviciul
Fiscal de Stat a corectitidinii si legalitatii constatarilor din actul administrativ
contestat, nu a invocat care sunt omisiunile Serviciului Fiscal de Stat la probarea
faptului achitarii drepturilor salariale n cunatumum mai mic, in contextul in care
toate probele enumerate mai sus si anexate la materialele cauzei, confirma faptul ca
angajatii efectiv au lucrat mai multe ore decit orele declarate de cétre intimat. Or,
prin aceastd concluzie, instanta de apel admite faptul cd angajatii au lucrat fara ca
aceasta munca sa fie remunerata de catre angajator, ceea ce este contrar principiilor
constitutionale si prevederilor Codului muncii.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au
ajuns la concluzia temeiniciei actiuniit SRL ,,Premium Park”.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de SRL ,,Premium Park” in sustinerea cererii de chemare in judecata, or,
acestea nu dispun de un suport probator relevant.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Avand 1n vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de SRL ,,Premium Park”, instanta de recurs considera neintemeiata pretentia
reclamantei privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 330 din
26 septembrie 2019 cu privire la respingerea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 si a Hotararii nr. S-119/35 din 15 iulie 2019,
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emise de Directia generala administrare fiscald mun. Chisindu.

Aici, instanta de recurs cu titlu subsidiary, noteaza ca decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 330 din 26 septembrie 2019 cu privire la respingerea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 119/1331/AV din 11 iulie 2019 si a Hotararii nr. S-119/35 din
15 iulie 2019, emise de Directia generald administrare fiscala mun. Chisindau nu
constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, fntrucat
aceasta reprezinta rezultatul/raspunsul reexaminarii deciziei asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de SRL ,,Premium Park”, legalitatea careia nu poate fi
controlata de sine statator pe calea contenciosului administrativ si nu reprezinta o
decizie prin care sunt vatamate drepturile contribuabilului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si de a emite o noua decizie de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata depusda de SRL ,,Premium Park™, ca
neintemeiata.

in conformitate cu art 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premium Park” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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