Dosarul nr. 3r-140/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, Sv. Filincova,
N. Craiu)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Asociatia Obsteasca
,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi impotriva hotararii din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2020 AO ,,Media Alternativd” a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.147, Vol l).

La 20 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, AO ,,Media
Alternativa” reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi, a depus recurs impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 24 noiembrie 2020
a prezentat recursul 1n orginal, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.162-167, 185-188, Vol.l).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de AO ,Media Alternativa”, reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi s-a
declarat inadmisibil (f.d.197-205, Vol.l).

La 15 ianuarie 2021 AO ,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi a depus cerere de revizuire a hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
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Chisindu, solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata (f.d.7-12, Vol.lI).

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de AO ,,Media Alternativa”, reprezentata
de avocatul Vitalie Enachi (f.d.107-110, Vol.l1).

La 22 martie 2021 AO ,,Media Alternativa”, reprezentatad de avocatul Vitalie
Enachi a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea cererii de revizuire depuse impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d.112-118, Vol.lI).

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea din
04 martie 2021 a Curtii de Apei Chisindu, pe care o considerd neintemeiatd si
pasibila casarii.

Astfel, recurenta a relatat ca a depus cererea de revizuire la data de
13 ianuarie 2021, in temeiul lit. b) alin. (1) art. 449 din Codul de procedura civila.

In acest sens, a facut referire la faptul cd hotararea irevocabild a Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2020 urmeaza a fi casatd, din motiv cd instanta
judecadtoreasca si-a Intemeiat hotdrarea in baza unei norme legale care nu era in
vigoare la data emiterii hotararii, si anume art. 84 alin. (5) lit. m), ,,nerespectarea
prevederilor prevazute la art. 69 alin. (1) din Codul Electoral", completare prevazuta
in Proiectul de lege nr. 460 cu privire la modificarea si completarea Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 din
23 noiembrie 2020. De altfel, circumstante devenite cunoscute revizuentei, in cadrul
sedintei plenare din 03 decembrie 2020 privind dezbaterea proiectului de lege nr.
174/2018. lar hotararea Curtii de Apel supusa revizuirii a fost emisa la data de
18 noiembrie 2020, anterior inregistrarii de catre Parlamentul Republicii Moldova
la data de 23 noiembrie 2020 a Proiectului de lege nr. 460 cu privire la modificarea
si completareca Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018 din 23 noiembrie 2020.

Prin urmare, recurenta considera neintemeiat argumentul instantei de revizuire
in ceea ce vizeaza faptul ca temeiurile invocate de AO ,Media Alternativa" in
cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, ca urmare cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila.

In continuare, recurenta a sustinut ci a anexat la cererea de revizuire in
sustinerea temeiniciei acesteia, probe cu putere decisiva asupra hotararii instantei de
judecata, si anume Proiectul de lege nr. 460 cu privire la modificarea si completarea
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 din
23 noiembrie 2020 si foto copii de pe portalul paginii oficiale a Parlamentului
Republicii Moldova, probe care indica vadit faptul ca proiectul de lege a fost
inregistrat ulterior pronuntarii hotararii Curtii de Apel din 18 noiembrie 2020, si
anume la data de 23 noiembrie 2020.

La acest capitol, recurenta a mentionat ca 1n pofida faptul ca nu a tinut cont de
probele anexate, instanta de revizuire eronat a stabilit ca proiectul de lege cu
nr.174/2018 din 28 noiembrie 2020 nu constituie o circumstantd sau un fapt esential
al cauzei, care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentei, or, in opinia sa, in
cazul dat, nu ar fi fost posibil sa anticipeze sau sa cunoascd din timp despre
inregistrarea respectivului proiect de lege.



Concluzionand recurenta a notat ca instanta de revizuire superficial a indicat
motivele care au determinat concluziile sale si nu a motivat corespunzator solutia sa
de declarare inadmisibila a cererii de revizuire a hotararii Curtii de Apel din Chisinau
din 18 noiembrie 2020 depusa de catre A.O. ,,Media Alternativa".

lar, sintetizand analiza pe care a facut-o instanta de revizuire prin incheierea
nr.3rh-1/21 din 04 martie 2021, 1n legatura cu circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de revizuire, recurenta a punctat ca aceasta nu este una clara si
certa, respectiv, nU are putere de convingere.

Sub aspectul celor relatate, recurenta a evidentiat ca toate cele descrise, cert
indica la examinarea superficiald a cererii de revizuire, or, instanta de revizuire gresit
a concluzionat asupra temeiului de revizuire invocat de catre AO ,Media
Alternativa", intru temeinicia solicitarilor inaintate, si a ignorat probele anexate la
cererea de revizuire, omitand sa se expuna pe marginea acestora.

Prin referinta depusa la 16 aprilie 2021 Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii contestate.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 04 martie 2021 si expediati
recurentului, prin intermediul oficiului postal la 12 martie 2021 (f.d. 111, Vol.1I).

Avand in vedere cda la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma
receptionarea incheierii contestate de catre recurenti, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus la
22 martie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 ianuarie 2021 AO ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi a depus cerere de revizuire a hotararii din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata (f.d.7-12, Vol.11).

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de AO ,,Media Alternativa”, reprezentata
de avocatul Vitalie Enachi (f.d.107-110, Vol.lI).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca cererea de revizuire depusa de AO ,,Media Alternativa”, reprezentata de



avocatul Vitalie Enachi impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civil, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), e), e*), g) si h) Cod de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentint{a penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judecad; au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incédlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, depusd la
15 ianuarie 2021 de AO ,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi, instanta de recurs constata ca revizuenta si-a inaintat cererea de revizuire pe
dispozitiile art.449 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, invocand ca temei faptul
ca la data de 03 decembrie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a examinat si a
adoptat In prima lecturd proiectul de lege de modificare si completare a Codului
serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, la data de 16 decembrie 2020, proiectul
fiind adoptat in a doua lectura.


https://weblex.md/item/view/id/0004ea5ae6d31486862318be53cff190

Astfel, revizuenta a mentionat ca hotararea irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2020 urmeaza a fi casatd, din motiv ca instanta
judecdtoreascd si-a intemeiat hotararea in baza unei norme legale care nu era in
vigoare la data emiterii hotararii, si anume art.84 alin. (5) lit. m), ,,nerespectarea
prevederilor prevazute la art. 69 alin. (1) din Codul Electoral", completare prevazuta
in Proiectul de lege nr. 460 cu privire la modificarea si completarea Codului
serviciilor media audiovizuale ai Republicii Moldova nr. 174/2018 din
23 noiembrie 2020, circumstante devenite cunoscute revizuentei, in cadrul sedintei
plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 03 decembrie 2020 privind
dezbaterea proiectului de lege nr. 174/2018, fapt esential pentru examinarea justa a
cauzei, circumstante care nu i-au fost si nu  i-au putut fi cunoscute, devenind
cunoscute doar in momentul desfasurarii sedintei publice a legislativului, in care
proiectul de lege a fost supus dezbaterii si adoptat in prima lectura.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca hotararea Curtii de Apel Chisinadu
supusa revizuirii a fost emisa la data de 18 noiembrie 2020, anterior inregistrarii de
catre Parlamentul Republicii Moldova la data de 23 noiembrie 2020 a Proiectului de
lege nr. 460 cu privire la modificarea si completarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 din 23 noiembrie 2020.

Totodata, modificarea cadrului legal, sau proiectele de acte legislative privind
modificarea cadrului legal nicidecum nu pot constitui circumstante, care pot sta la
baza revizuirii hotararii judecatoresti definitive si irevocabile. Mai mult, proiectul
aprobat 1n lecturd finala, va produce efecte in viitor dupa aprobare si nicidecum nu
are efect retroactiv.

Or, aici, instanta de recurs releva ca in cazul in care se invoca temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, este important ca circumstantele
sau faptele date sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibd putere decisivd asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca devine irevocabila. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau
pind la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila, si dacad revizuentul dovedeste cd a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La fel, art. 449 lit. b) CPC in temeiul caruia AO ,,Media Alternativa”,
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi a depus cererea de revizuire la Curtea de
Apel Chisindu stabileste clar ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzel.



Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca temei de revizuire pot fi invocate unele
circumstante esentiale cauzei, dar cu condifia ca aceste circumstante existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii.

La caz, circumstantele invocate de recurent au aparut dupa pronuntarea
hotdrarii asupra cdreia a fost depusa cererea de revizuire, la data de
03 decembrie 2020 cand proiectul a fost votat in prima lectura, iar la data de 16
decembrie 2020 - in a doua lectura.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca atata timp cat un proiect de lege
nu a fost adoptat de Parlamentul Republicii Moldova, acesta nu are valoare juridica.

Totusi, la acest capitol, instanta de recurs releva ca proiectul de lege privind
modificarea Codului serviciilor media audiovizuale, aprobat in lectura finala nici nu
prevede completarea art. 84 alin. (5) din Cod cu o noua literd, respectiv, acest
argument al recurentului este neintemeiat.

Mai mult, modificarea cadrului legal nicidecum nu poate fi considerata ca temei
de revizuire, deoarece nu are efect retroactiv, (doar in cazurile penale cand se aplica
o pedeapsa mai blandad), ceea ce demonstreaza legalitatea si temeinicia incheierii
Curtii de Apel Chisinau nr. 3rh- 1/21 din 04 martie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
revizuire ca, cererea de revizuire a hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2020, depusa la 15 ianuarie 2021 de catre AO ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi nu corespunde prevederilor legale prevazute
de art. 449 Cod de procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptata de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de revizuire legitim
s1 intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a hotararii irevocabile
a Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, depusa la 15 ianuarie 2021 de
AO ,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi.

Cu referire la opinia recurentei ca argumentul instantei de revizuire potrivit
caruia nu pot fi refinute trimiterile revizuentului la o decizie a Curtii Supreme de
Justitie, emisa pe un caz similar este lipsit de motivare si legitimitate, instanta de
recurs il considera neintemeiat si lipsit de orice suport probant, bazat pe simple
declaratii, or, instanta s-a expus in incheierea contestata asupra acestui argument,
mentionand expres faptul ca nu pot fi retinute trimiterile revizuentului la o decizie a
Curtii Supreme de Justitie, emisa pe un caz similar, dupa cum pretinde acesta. Or,
in cazul in care AO ,,Media Alternativa” nu a fost de acord cu hotararea Curtii de
Apel Chisindu, in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) Cod administrativ, in
coroborare cu prevederile art. 74 alin. (6) Cod electoral, reclamanta a fost
indreptatitd sa conteste actul judecdtoresc cu recurs, drept care conform incheierii
din 26 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost exercitat de AO ,,Media
Alternativa”, insd cu intarziere. Ca urmare, Curtea Suprema de Justitie a declarat
recursul inadmisibil, fapt care nu poate fi imputat instantei de judecata.



Mai mult, cu referire la trimiterea facutd de recurenta la un caz similar, este de
mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea unor
divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel
de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate
considera in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008,
pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)).

In consecintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca
dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin
urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta
nefiind imuabild ci, din contra, progresivd in esentd, principiul unei bune
administrari a justitiel nu se poate intelege ca impunand o cerinta strictd privind
constanta jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 84; si
Atanasovski v Fosta Republica Tugoslava a Macedonieti, pct. 38).

Asadar, argumentele invocate de revizuentd nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ
al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului revizuentei cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este 0 cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiagi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de revizuire este legala, iar argumentele invocate de AO ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi.

Se mentine incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Media Alternativa” Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



