Dosarul nr.2r-70/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Cimbir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Stefan-Gheorghe
Ciutac impotriva lui Vasile Cimbir cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusd de Vasile Cimbir cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel inaintata de Vasile Cimbir,

constata:

La 11 decembrie 2019, Stefan-Gheorghe Ciutac, reprezentat de avocatul lleana
Popescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Cimbir,
solicitand incasarea sumei de 51766,58 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat,
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1553 de
lei, achitatd la Tnaintarea actiunii si cheltuielile de asistentd juridica in marime de
3000 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Stefan-Gheorghe Ciutac si s-a
incasat de la Vasile Cimbir in beneficiul lui Stefan-Gheorghe Ciutac prejudiciul
material format din costul lucrarilor de reparatie In marime de 45655, 03 lei,
cheltuielile de efectuare a expertizei in marime de 6000 de lei, cheltuieli de expediere
a somatiei cu servicii postale in suma de 115,55 de lei, cheltuielile de judecata
privind taxa de stat in suma de 1553 de lei si de asistenta juridica in suma de 3000
de lei, in total 56319,58 de lei.

La 20 iulie 2020, Vasile Cimbir, reprezentat de avocatul Elena Roibu, a declarat
apel impotriva hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
concomitent formuland cerere de repunere in termen si a solicitat admiterea cererii
de repunere in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante, trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Vasile Cimbir; s-a restituit
cererea de apel depusa de Vasile Cimbir; s-a incetat procedura in ordine de apel si
s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa cu 0 alta cerere de apel.



Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
greseala strecuratd in incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin excluderea din componenta completului de judecata a grefierului Victoria Rusu.

La 24 noiembrie 2020, Vasile Cimbir a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, solutionarea fondului cererii cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel, emiterea unei incheieri privind repunerea in termenul de
depunere a cererii de apel Tmpotriva hotararii din 27 martiec 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a concluzionat
contradictoriu circumstantelor cauzei, farad a lua in considerare drepturile garantate,
care i-au fost incalcate.

Totodata, a mentionat ca, cererea de repunere in termen a fost depusa la 20 1ulie
2020 datorita mai multor factori care au determinat imposibilitatea inaintarii cerere
de apel in alt termen. In acest sens, a pretins cd nu i s-a comunicat despre existenta
procesului civil dat, precum si data sedintelor de judecatd, inclusiv hotararea
adoptata. Or, la data cand s-a deplasat la banca pentru ridicarea pensiei, i s-a
comunicat cd este aplicatd interdictie de catre executorul judecdtoresc Valeriu
Devderea. La contactarea acestui, a fost informat de a se prezenta la data de 10 iulie
2020 la birou pentru a lua cunostinta de titlu executoriu. Astfel, la 10 iulie 2020 a
fost informat despre existenta unei incheieri privind intentarea procedurii de
executare privind urmarirea sumei de 56319,58 de lei plus cheltuielile de executare,
in total suma de 62431, 54 de lei.

Recurentul a opinat ca, la caz nu s-a efectuat citarea sa, iar la materialele cauzei
nu exista dovada ca a primit cererea de chemare in judecata cu inscrisurile, respectiv
nu a avut posibilitatea sa depuna nici referinta. Or, daca era citat legal si cunostea de
existenta acestui litigiu, depunea o cerere de examinare in procedura generala, avand
in vedere ca scurgerea de apa s-a produs din cauza viciului de constructie si montare
a tevilor de apa, insa nu nemijlocit din cauza actiunilor sale.

Desi, instanta de apel face referire la prevederile art. 105 Cod de procedura
civila, la caz citatia expediata la adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX, a fost
restituit cu mentiunea ,,nereclamat”. Apartamentul de la adresa data a fost vandut in
anul 2017. Respectiv, nefiind instiintat legal, s-a pronuntat o hotarare cu incalcarea
grava a drepturilor sale la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, precum si
dreptul la aparare.

Referitor la adresa de corespondenta din str. XXXXX, imobil ce-l detine in
proprietate, indicata in raspunsul la somatia adresata, despre care a mentionat si
instanta de apel, recurentul a declarat ca, avand in vedere incidentul produs, nu se
afla des acolo. Insa a avut intrevederi cu presedintele asociatiei, cu alti vecini, aferent
problemei care a vizat toata scara si a receptionat somatia data. Or, se afla mai des
acolo, deoarece urma sa inlature consecintele inundatiei, Tnsd nu locuieste si nu a
locuit niciodata in imobil. Daca cunostea despre existenta litigiului, avea sa solicite
atragerea in proces si @ companiei care a construit imobilul, deoarece, la fel, a fost
prejudiciat ca urmare a inundatiei. Astfel, nu a avut nici un interes de a trece sub
tacere faptul ca ar cunoaste despre existenta litigiului.

Recurentul a considerat abuziv, eronat si neintemeiat argumentul instantei de
apel precum ca s-a folosit cu rea-credinta de drepturile sale, deoarece ar fi cunoscut
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de existenta litigiului, or, cum a mai afirmat nu a fost informat niciodata despre
existenta litigiului.

In ceea ce priveste telegrama expediatd la adresa de corespondenta din str.
XXXXX, mun.Chisindu, argument invocat de instanta de apel, a indicat ca nu poate
fi retinut ca legal, or, expedierea telegramei la adresa datd nu a fost probata cu
receptionarea acestei. Mai mult, nici nu avea cine sd o receptioneze, deoarece nu
locuieste nimeni in acest bun si nici nu a locuit niciodata.

Tot, la 24 noiembrie 2020, Vasile Cimbir a depus un supliment la recurs, prin
care a solicitat, in temeiul art. 81, art.82, art. 79 alin.(3) lit.c) Cod de executare,
suspendarea executarii titlului executoriu eliberat in baza hotararii din 27 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 19 ianuarie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.153), iar corespondenta a fost restituitd
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.155-156).

La 08 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.158), Stefan-
Gheorghe Ciutac, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Vasile Cimbir cu privire la suspendarea executdrii titlului
executoriu eliberat in baza hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 27 octombrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 24 noiembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 23 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice
(f.d.123). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Vasile Cimbir si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Stefan-Gheorghe Ciutac impotriva lui
Vasile Cimbir cu privire la repararea prejudiciului material, a fost pronuntat la 27
martie 2020 (f.d.62).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantel
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trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 27 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de catre Vasile Cimbir, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza ca art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In continuare, Colegiul itereazi ci, Cererea de apel impotriva hotararii din 27
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa la 20 iulie 2020 de
catre Vasile Cimbir, reprezentat de avocatul Elena Roibu. Concomitent, a fost
solicitata repunerea in termenul pentru declararea apelului (f.d.75-78).

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu referire la
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Vasile Cimbir; a fost restituita cererea
de apel depusd de Vasile Cimbir; a fost incetatd procedura in ordine de apel,
explicand ca nu se mai admite de a se adresa cu o alta cerere de apel (f.d.114-122,
149-150).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca dispozitivul hotéararii judecatoresti a fost
pronuntat la 27 martie 2020 (f.d.66), insa cererea de apel a fost depusa la 20 iulie
2020, de catre Vasile Cimbir, reprezentat de avocatul Elena Roibu (f.d.75-78)

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine ca fiind justificata constatarea
instantei de apel precum ca apelantul/recurent nu a contestat in termenul legal
hotararea primei instante.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauza a fost examinatd in procedura scrisa
a cererilor cu valoare redusa, fiind emisa incheierea judecatoreasca din 29 ianuarie
2020 despre acceptarea in procedura cererilor cu valoare redusa, stabilind data

4



solutiondrii pentru 27 martie 2020 ora 15:00 (f.d.55). Incheierea dati impreuni cu
cererea de chemare 1n judecata a fost expediata paratului (f.d.56).

De altfel, expedierea corespondentei pe numele paratului s-a realizat la doua
adrese: str. XXXXX, mun.Chisinau; str. XXXXX, mun.Chisinau, insa a fost
restituitd instantei de la o adresa cu mentiunea ,,nereclamat” (£.d.59), iar de la alta
adresa cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare” (f.d.60-61).

Astfel, la 27 martie 2020 a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti,
emisd de Judecatoria Chigindu, sediul Centru (f.d.62).

In context, Colegiul, pornind de la solicitarea apelantului de a fi repus in
termenul de declarare a apelului, motivata prin faptul ca nu a fost citat de catre
instanta de judecatd, releva ca, instanta de apel a retinut ca in data de 19 iulie 2019
de catre reclamant in adresa apelantului/parat a fost expediata somatia, receptionata
de catre ultimul la 23 iulie 2019.

Totodata, instanta de apel a punctat ca, apelantul, in raspunsul intocmit la
somatia primitd, precum si pe plicul postal, a indicat adresa de corespondenta ca
fiind str. XXXXX, mun.Chisinau.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind justificata citarea apelantului
la cea de a doua adresa din str. XXXXX, mun.Chisinau. Or, prima instanta a expediat
corespondenta paratului, atat la adresa din mun.Chisindu str. XXXXX, céat si la
adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX, aspect conturat supra.

Astfel, alegatia recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta
litigiului este neintemeiata, in situatia in care instanta si-a onorat aceasta obligatie si
a notificat paratul la adresele cunoscute, inclusiv la adresa din str. XXXXX,
mun.Chisindu. Or, acest imobil este proprietatea recurentului/parat, fapt confirmat
de insusi recurent.

De altfel, receptionarea somatiei de catre recurent la adresa datd a servit un
argument 1n plus de a considera ca fiind respectatd procedura de instiintare legala,
in situatia in care paratul a fost citat la aceeasi adresa la care a receptionat somatia,
precum si a fost reflectata in raspunsul sau.

In ceea ce vizeaza asertiunea recurentului precum ci, apartamentul nr.24 din
str. XXXXX, mun.Chisindu, a fost vandut in anul 2017, instanta de recurs retine ca,
recurentul/parat a fost instiintat nu doar la adresa datd, insa si la adresa din Str.
XXXXX, mun.Chisinau, imobil ce se afla in proprietatea recurentului.

Chiar si 1n situatia in care apartamentul nr.24 din str. XXXXX, mun.Chisinau,
a fost vandut in anul 2017, corespondenta expediata cu scrisoare recomandata de
catre prima instanta catre parat, a fost restituitd instantei nu doar ce expediata la
adresa din str. XXXXX, mun.Chisinau, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.59), insa a
fost restituita instantei, inclusiv corespondenta expediata la adresa din str. XXXXX,
mun.Chigindu, cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare” (f.d.60-61). Or,
recurentul/parat nu a ridicat corespondenta nici de la adresa din str. XXXXX,
mun.Chisinau.

In temeiul pct. 102 din Hotirarea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in
urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de pastrare.

In virtutea pct. 101 din Hotirdrea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
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postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
JInstiintare” se pistreaza timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se
pastreaza timp de 30 de zile. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului,
termenul de pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor
cu mentiunile ,.Citatie” si ,,Instiintare”, pana la 2 luni din ziua urmitoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

In atare circumstante, neridicarea corespondentei de catre destinatar nu poate
justifica faptul precum ca nu a cunoscut despre existenta litigiului, in situatia in care
instanta a Intreprins masurile necesare de instiintare a paratului. Or, recurentul la una
dintre aceste adrese a receptionat si somatia (f.d.30-31), reflectand adresa data in
raspunsul la somatie (f.d.106). Drept urmare, decad argumentele recurentului
precum ca nu a fost instiintat despre existenta litigiului, in situatia in care recurentul
nu si-a valorificat dreptul de a ridica corespondenta expediatd in adresa Sa cu
scrisoare recomandata.

De altfel, este irelevant argumentul recurentului precum ca instanta de judecata
nu a elucidat circumstanta referitor la viza sa de resedinta, precum si ca din anul
2017 locuieste pe adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX, in situatia in care in
raspunsul la somatia, datat cu 24 iulie 2019 (f.d.106-107), precum si pe plicul postal
(f.d.108-109), insusi recurentul Vasile Cimbir a indicat adresa din str.XXXXX,
mun.Chisinau, specificand ca este proprietarul apartamentului dat.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevanta constatarea instantei de
apel precum cd materialele cauzei denotd ca paratul a cunoscut despre existenta
litigiului.

La fel, Colegiul retine ca fiind justificatd ipoteza instantei de apel precum ca
apelantul nu a indicat concret data cand a luat cunostintd de dispozitivul hotararii
judecatoresti, in conditiile in care la 24 iunie 2020 a fost prezentat spre executare
titlul executoriu, iar cererea de apel a fost inregistrata la 20 1ulie 2020.

De altfel, in cererea de recurs, recurentul, fara a indica o datd concreta, a
mentionat cd s-a apropiat la bancd pentru a ridica pensia si a fost anuntat ca este
aplicata interdictie de citre executorul judecitoresc Valeriu Devderea. Insi de
incheierea executorului judecatoresc privind pornirea procedurii de executare in
baza titlului executoriu privind urmarirea sumei de 56319, 58 de lei a fost informat
la 10 iulie 2020 cand s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc. Respectiv
recurentul a insistat ca a aflat despre existenta litigiului dupa pornirea procedurii de
executare, ceea ce a s1 generat omiterea termenului de declarare a apelului in termen.

Drept urmare, neconformarea de catre recurent prevederilor legale nu poate fi
pusa pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia de a se folosi cu
bund-credintda de drepturile lor procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie sd urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
st de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
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sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001, cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Cu referire la afirmatia recurentului precum ca este abuziv, eronat si
neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca s-a folosit cu rea-credinta de
drepturile sale si nu s-ar fi interesat de soarta dosarului, in situatia cand ar fi cunoscut
de existenta litigiului, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat in
raport cu materialele cauzei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata ipoteza instantei de
apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea apelului,
or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului. Or, instanta de
apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului a rezultat
din materialele cauzei in raport cu normele de drept procedural.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca recurentul nu a prezentat probe concludente
prevazut de lege, or, legiuitorul a indicat expres ca repunerea in termen este admisa
in cazul omiterii termenului din motive intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurent nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite n vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind netemeinicia cererii de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedurd civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul
la apdrare, argument invocat de recurent, Colegiul releva ca circumstantele relatate
denota ca apelantul/recurent si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Cimbir.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan-Gheorghe Ciutac
impotriva lui Vasile Cimbir cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



