Dosarul nr. 2ra-296/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, 1. Dutca, 1. Turcan

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Chiron Vitalie in
interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela, reprezentat de
avocatul Coslet Petru,

in cauza civila, la actiunea oblicd depusa de Chiron Vitalie in interesul
debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ”Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitatd si Jelezoglo
Nicolai, executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie cu privire la repunerea in
termenul de contestate, recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
dispunerea Instrdinarii bunurilor la licitatie si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, prin care S-a
respins apelul declarat de Chiron Vitalie Tn interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg
si Ceaicovschi Angela, reprezentat de avocatul Coslet Petru si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2019,

constata:

La 16 august 2017, Chiron Vitalie in interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si
Ceaicovschi Angela a depus actiune oblica impotriva ICS ”Prime Capital” SRL si
Jelezoglo Nicolai, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la
repunerea 1n termenul de contestate, recunoasterea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare, dispunerea instrainarii bunurilor la licitatie si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Chiron Vitalie a mentionat ci la 03 mai 2011, i-a dat cu
Tmprumut lui Ceaicovschi Oleg suma de 150 000 euro pana la data de 01 martie
2013.

Deoarece Ceaicovschi Oleg nu a restituit suma in termen, s-a adresat cu
cerere de chemare n judecata privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.
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Astfel, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 martie 2015,
s-a incasat de la Ceaicovschi Oleg Tn beneficiul lui Chiron Vitalie suma de 150 000
euro cu titlu de Tmprumut si suma de 75 840 de euro cu titlu de dobanda de
intarziere.

Hotararea a devenit irevocabild prin neatacare.

Ulterior, in scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, executorul
judecatoresc Bandrescu Anatolie a aplicat sechestru pe bunurile imobile si anume
terenul cu suprafata de 0,54 ha si casa de locuit amplasate in XXXXX si terenul cu
suprafata de 0,054 ha amplasat In XXXXX.

Chiron Vitalie a specificat ca in luna noiembrie 2015, a fost citat in instanta
de judecata in calitate de parat la actiunea lui Jelezoglo Nicolai, prin care a solicitat
anularea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile - terenul cu suprafata de
0,54 ha si casa de locuit amplasate in XXXXX si terenul cu suprafata de 0,054 ha
amplasat in XXXXX.

Astfel, a reiterat ca in cadrul examinarii cauzei, s-a constatat ca intre debitorii
Ceaicovschi Oleg, Ceaicovschi Angela si ICS ”Prime Capital” SRL a fost incheiat
un contract de imprumut cu ipotecd, prin care debitorii au gajat bunurile imobile in
litigiu ICS ”Prime Capital” SRL.

Potrivit Raportului de evaluare din 26 iunie 2013, bunul imobil - terenul cu
suprafata de 0,54 ha si casa de locuit amplasate in XXXXX au fost evaluate la
pretul de piatd de 6 864 290 de lei sau 550 941,47 dolari SUA, iar potrivit
Raportului de evaluare din 25 septembrie 2013, terenul cu suprafata de 0,054 ha
amplasat in XXXXX a fost evaluat la pretul de piata de 1 610 000 lei sau
124 661,24 dolari SUA.

Deci in total, bunurile imobile au fost evaluate la pretul de piatd de
675 602,71 de dolari SUA.,

Deoarece Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela nu au restituit imprumutul,
la 08 aprilie 2014, ICS ”Prime Capital” SRL a Tnaintat o notificare debitorilor, prin
care a solicitat transmiterea benevola a bunurilor imobile ipotecate pentru a fi
instrdinate.

Prin Acordurile nr. 1482 si 1483 din 08 aprilie 2014, debitorii Ceaicovschi
Oleg si Ceaicovschi Angela au transmis benevol bunurile ipotecate ICS “Prime
Capital” SRL pentru instrdinare.

Totodata, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1484 din 08 aprilie 2014,
ICS ”Prime Capital” SRL, care actiona in numele lui Ceaicovschi Oleg si
Ceaicovschi Angela, a instrainat lui Jelezoglo Nicolai terenul cu suprafata de
0,54 ha si casa de locuit amplasate in XXXXX la pretul de numai 250 000 dolari
SUA, iar prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1486 din 08 aprilie 2014,
ICS ”Prime Capital” SRL a instriinat lui Jelezoglo Nicolai terenul cu suprafata de
0,054 ha amplasat in XXXXX la pretul de numai 51 306 dolari SUA.

Astfel, pretul total al bunurilor imobile instrdinate a constituit suma de
301 306 dolari SUA, care urma a fi achitatd in rate, prin urmare au fost instrainate
la un pret mult mai mic decat pretul lor de piatd, motiv pentru care contractele de
vanzare-cumparare urmeaza a fi anulate.



In acest sens a invocat ca ICS ”Prime Capital” SRL nu a depus un preaviz la
organul cadastral teritorial privind intentia de exercitare a dreptului de creditor
gajist, motiv pentru care contractele de vanzare-cumparare contravin legii si sunt
lovite de nulitate absoluta.

Totodata, a indicat cd ICS ”Prime Capital” SRL avea obligatia de a instrdina
bunurile imobile gajate la un pret comercial rezonabil si in interesul major al
creditorilor, or bunurile imobile au fost instrdinate cu un pret mai mic de
374 296,71 de dolari SUA decat pretul lor real de piata.

Chiron Vitalie a invocat ca deoarece debitorii Ceaicovschi Oleg si
Ceaicovschi Angela au o datorie fata de el in suma de 225 840 de euro si se
eschiveaza de la contestarea contractelor de vanzare-cumparare lovite de nulitate
absoluta, este n drept in locul debitorilor de a interveni in proces cu actiune oblica,
cu intervenirea instantei de judecata de a dispune instrainarea bunurilor imobile
sub control judiciar si prin licitatie publicd, cu desemnarea executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie responsabil de instrdinarea acestor bunuri.

Chiron Vitalie a solicitat repunerea in termenul de contestare a contractelor;
recunoasterea nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 1484 din 08 aprilie
2014 si nr. 1486 din 08 aprilie 2014, incheiate intre ICS ”Prime Capital” SRL, care
actiona 1n numele lui Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela si Jelezoglo Nicolai;
dispunerea instrdindrii bunurilor imobile sub controlul instantei de judecatd cu
desemnarea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie de a instrdina bunurile
imobile la licitatie publica si incasarea de la parati in mod solidar a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2019,
actiunea oblicd depusa de catre Chiron Vitalie in interesul debitorilor Ceaicovschi
Oleg si Ceaicovschi Angela a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd obiectul litigiului dedus judecatii prin cererea Tnaintata de reclamantul
Chiron Vitalie constituie raporturile juridice rezultate din exercitarea drepturilor
debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela, in temeiul art.599 din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

De asemenea, instanta de fond a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel din
28 martie 2017, actiunea depusd de Jelezoglo Nicolai a fost admisa integral si au
fost anulate toate sechestrele aplicate asupra bunurilor imobile in litigiu, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de Agheev Dmitrii, Chiron Vitalie si Cucereanu
Alexandra Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017.

Prin urmare, prima instantd a stabilit cd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 08 iulie 2016 a devenit irevocabila, iar in contextul celor
mentionate si avind in vedere principiul autoritatii lucrului judecat, care a devenit
irevocabila, cererea de chemare Tn judecata este neintemeiata.

Astfel, instanta a stabilit ca, desi de catre alti creditori ai debitorului
Ceaicovschi Oleg au fost depuse cereri privind admiterea creantelor din contul
bunurilor imobile ipotecate, aplicand sechestre si interdictii in scopul asigurarii



actiunilor civile, creditorul gajist are dreptul preferential, conform art.454 din Cod
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), la satisfacerea creantelor.

Referitor la cerinta privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare nr.1484 si nr.1486 din 08 aprilie 2014, instanta de fond a
considerat-o ca neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, or reclamantul a invocat
prevederi legale generale cu privire la nulitatea actului - art.220 din Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), dar fara de a constata expres, care norme
imperative ar fi fost incalcate la semnarea actelor juridice.

Instanta de fond a retinut ci ICS ”Prime Capital” SRL a respectat toate
prevederile legale pentru initierea procedurii de exercitare a dreptului de gaj, in
acest sens la data de 14 februarie 2014, Tn adresa debitorilor ipotecari au fost
expediate doua notificari privind exercitarea dreptului de gaj si care au fost
receptionate de ambii debitori la data de 19 februarie 2014 si 24 februarie 2014,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie.

Deci, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr.1484 si nr.1486 din
08 aprilie 2014, Jelezoglo Nicolai a achitat in contul ICS ”Prime Capital” SRL
suma de 220 000 dolari SUA, fapt confirmat prin chitantele respective, totodata,
conform acelorasi contracte, dreptul de posesie si de folosinta in privinta bunurilor
procurate s-a transmis cumparatorului in ziua incheierii contractelor.

lar, pe parcursul a circa 4 ani, Jelezoglo Nicolai foloseste aceste bunuri
imobile conform destinatiei, locuind Tmpreuna cu familia.

Avind in vedere circumstantele mentionate, instanta a reiterat ca creanta
creditorului Chiron Vitalie fata de debitori nu este una certa, lichida si exigibila,
circumstante ce denota cu certitudine imposibilitatea reclamantului de a actiona in
numele presupusului ,debitor”, iar afirmatia reprezentantului reclamantului
precum ca Ceaicovschi Angela, de rand cu Ceaicovschi Oleg, are o datorie fata de
reclamant Tn suma de 225 840,00 euro, se considera declarativa, dat fiind faptul ca
nu au fost prezentate careva probe privind urmarirea bunurilor, ce apartin cu drept
de proprietate lui Ceaicovschi Angela si Ceaicovschi Oleg, intru executarea titlului
executoriu eliberat pe numele lui Ceaicovschi Oleg.

Totodatd, instanta a concluzionat cd nici creanta creditorului Chiron Vitalie
nu era una certd, lichidd si exigibila la momentul incheierii actelor de catre
debitorul Ceaicovschi Oleg, deoarece hotararea judecatoreasca, prin care a fost
constatatd creanta, a devenit definitiva si executorie numai la data de 23 aprilie
2015, fiind eliberat Titlul executoriu, iar actele contestate, si anume contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile, au fost incheiate, intre Ceaicovschi Oleg si
Ceaicovschi Angela, in calitate de vénzatori, din numele cdrora a actionat
iCS ,,Prime Capital” SRL si Jelezoglo Nicolai, in calitate de cumpiritor, la data de
08 aprilie 2014, adica cu un an inainte de constatarea creantei creditorului Chiron
Vitalie.

La fel, instanta a specificat cd nu au fost prezentate careva probe, ce ar
confirma faptul refuzului sau omiterea, de catre debitorul Ceaicovschi Oleg de a-si
exercita drepturile in dauna creditorului, sau intentarea procedurii de executare Tn
baza Titlului executoriu, eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 23 martie 2015, intreprinderea carorva actiuni intru executarea



documentului executoriu, stabilirea cotelor-parti din bunurile imobile ce ar fi
apartinut cu drept de proprietate debitorului Ceaicovschi Oleg, in situatia cand
bunurile, reiesind din extrasul din Registru bunurilor imobile, au fost inregistrate
cu cota parte de 1,0 dupa Ceaicovschi Angela si Ceaicovschi Oleg.

Referitor la capatul de cerere privind repunerea in termen, in argumentarea
caruia reprezentantul reclamantului a invocat, ca despre existenta contractelor de
vanzare-cumparare contestate a aflat numai dupa actionarea in judecatd de catre
paratul Jelezoglo Nicolai in luna noiembrie 2015, instanta a relevat ca contractele
de vanzare-cumparare au fost incheiate la data de 08 aprilie 2014, adica in moment
ce reclamantul nici nu a avut vre-o creanta certa, lichida si exigibila fata de
Ceaicovschi Oleg, cu atat mai mult fatd de Ceacovschi Angela, circumstante ce
denotd imposibilitatea repunerii in termen de contestare a contractelor mentionate

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Chiron Vitalie in interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi
Angela, reprezentat de avocatul Coslet Petru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2019.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Chiron Vitalie in
interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela, reprezentat de
avocatul Coslet Petru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul, Tn motivarea recursului a invocat ca la adoptarea hotararilor,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat eronat probele prezentate,
lar in consecintd au aplicat eronat legea materiala, fapt ce constituie temei de
declarare a recursului.

De asemenea, a mentionat ca prin actiunea oblica, s-a solicitat repunerea in
termenul de contestare a contractelor de vanzare-cumparare din 08 aprilic 2014,
insd in motivarea hotdrarii instantei de fond, nu este clar daca instanta a repus sau
nu actiunea in termenul de contestate a contractelor, iar in partea dispozitivd a
hotararii actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat n adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de citre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie si
ICS Prime Capital” SRL la data de 28 ianuarie 2021, conform avizelor de receptie
(f.d. 134-135 Vol. II), iar plicul expediat n adresa lui Jelezoglo Nicolai a fost
restituit instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f. d. 133 Vol. II).

La 09 februarie 2021, Jelezoglo Nicolai a depus referinta la recursul declarat
de Chiron Vitalie in interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela,
prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Chiron Vitalie in
interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela urmeaza a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare
a recursului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 28 ianuarie 2020, Tn
sedinta de judecata a fost prezent reprezentantul lui Chiron Vitalie, avocatul Coslet
Petru (f.d. 96-98 Vol. I1).

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia
integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 27 februarie 2020, decizia instantei de
apel a fost publicatd pe pagina web a instantei judecatoresti, iar la 02 martie 2020,
decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor (f.d. 107Vol.
IT) si

Deci recurentul a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel Incepand cu data de 27 februarie 2020.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca Chiron Vitalie urma sd depuna diligenta
necesara si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a deciziei
motivate, in caz c¢d nu a receptionat-o prin posta, sau s ia cunostin{d de materialele
dosarului.

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 28 ianuarie 2020,
insa recursul a fost declarat numai la data de 04 decembrie 2020, cu incalcarea
termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul, la depunerea
recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, cd {ine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecdtoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Chiron Vitalie in interesul debitorilor Ceaicovschi Oleg



si Ceaicovschi Angela, reprezentat de avocatul Coslet Petru, urmeaza a fi

considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Chiron Vitalie in interesul
debitorilor Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela, reprezentat de avocatul Coslet
Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



